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Die umweltvertragliche Abwicklung berufsbezogener Wege und Wegeketten stellt ein bedeutsames
Handlungsfeld in der Umsetzung der Mobilitdtswende dar, da ein groRer Teil der Verkehrs- und
Fahrleistung durch Erwerbstatigkeit verursacht wird. Zudem findet eine rdumliche und zeitliche
Konzentration dieser berufshedingten Verkehrsnachfrage statt, so dass es vielerorts zu Uberlastungen
des Verkehrssystems kommt (Nobis & Kuhnimhof, 2018). Ein Funftel des gesamten Personenverkehrs
in Deutschland sind Wege zwischen Wohn- und Arbeitsorten. Die Klima- und Umweltrelevanz des
Themenfeldes zeigt sich noch deutlicher: Zwei Drittel dieser Pendelwege werden mit dem Pkw
zurlickgelegt und die Tendenz der Distanzen ist steigend (Agora Verkehrswende, 2021). Getragen
werden diese Entwicklungen vor allem von hochqualifizierten Beschéftigten sowie wissensintensiven
Berufsgruppen. Zudem ist das Themenfeld von einer anhaltenden Dynamik gepragt, in der sich aufgrund
Okonomischer und technologischer Prozesse Bedingungen und Formen der Arbeit verandern und
vielfach eine hohe Bereitschaft zur Mobilitat vorausgesetzt wird (Dittrich-Wesbuer & Klinger, 2020).
Die Uberlastung des Verkehrssystems ist aber vor allem auch ein Ausdruck der verpassten Chancen der
Digitalisierung der Arbeitswelt trotz steigender Technisierung in den letzten Jahren, die eine Vielfalt an
Angeboten neuer Arbeitsorte hervorbrachte, wie das Arbeiten in halboffentlichen Rdumen wie Cafés
oder Coworking Spaces (Bahr et al., 2020). Ob sich die beschriebene Dynamik des Berufspendelns
weiter fortsetzt, ist nach dem weltweiten Ausbruch der COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 zu
hinterfragen. Die Pandemie hat neue, veranderte Herausforderungen fir die Arbeitswelt hervorgebracht
und die raum-zeitliche Organisation des Arbeitens und somit auch die Mobilitatsnachfrage in vorerst
unvorhersehbarer Weise verandert (u.a. Alipour et al., 2020; Dingel & Neiman, 2020). Leere Stral3en,
U-Bahnen, Busse und Ziige waren auch die augenscheinliche Folge einer pandemietauglichen
Umstrukturierung einer Vielzahl an Arbeitsplatzen. Der Digitalisierung der Arbeitswelt wurde nun das
Potenzial zugesprochen, physische berufsbedingte Zusammenkiinfte teilweise zu ersetzen. Im April
2020 war es plétzlich tber einem Drittel der Erwerbstatigen méglich (2019 waren es im Vergleich 13%
(Statistisches Bundesamt, 2021a), im Homeoffice zu arbeiten, dienstliche Wege wurden drastisch
reduziert und die Digitalisierung mittels neuer, agiler Formen vorangetrieben (Follmer, 2020; Hofmann
etal., 2020). Inwiefern das Homeoffice fiir eine hohere Anzahl an Erwerbstatigen fortan eine Alternative
darstellt, bleibt abzuwarten. Die Bereitschaft, das mobile Arbeiten zukunftig als Alternative ausbauen
zu wollen, ist in den Unternehmen grundsétzlich vorhanden (Hofmann et al., 2020). Die abgeschétzten
Effekte fir das Klima sind enorm: Selbst in einem konservativen Szenario mit 25% Erwerbstéatigen im
Homeoffice konnten die Einsparungen nur eines zusatzlichen Homeoffice-Tages 1,6 Millionen Tonnen
COg betragen und somit die Emissionen des Pendelverkehrs um 5% pro Jahr senken (Blttner &
Breitkreuz, 2020).
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Aber auch jiingere Formen mobilen Arbeitens im Sinne ,,Dritter (Arbeits)orte” wird eine besondere
Bedeutung nicht nur in pandemischen Zeiten zugemessen, da eine anhaltende Nachfrage nach
Arbeitsplatzen und Teamoffices zu verzeichnen ist (Bundesverband Coworking Spaces e.V., 2020a).
Seit Anfang der 2000er Jahre haben sich Konzepte rund um das gemeinsame Arbeiten (Coworking) am
dritten Ort weltweit entwickelt. Ihnen wird eine Chance fiir die Mobilitadtswende insofern zugesprochen,
als dass sie Regionen mit hohen Pendel- und Verkehrsaufkommen entlasten und durch eine Verkirzung
von Arbeitswegen dazu beitragen, Emissionen zu reduzieren oder sogar zu vermeiden (Bundesverband
Coworking Spaces e.V., 2020b).

Vorausschauend kann angenommen werden, dass auch nach der Pandemie veranderte Orte und Formen
des Arbeitens beibehalten, ein Prozess hin zu flexibleren Arbeitsmodellen dadurch angestoRen wurde
und sich die Nachfrage verédndern wird. Potenzielle Auswirkungen hinsichtlich des beruflichen Pendelns
werden in einer Verdnderung der Pendelwege (vor allem in Anzahl und Zeitpunkt) vermutet sowie auch
in Verlagerungsprozessen innerhalb der Wegezwecke (ggf. mehr Freizeitwege) sowie in der
Verkehrsmittelwahl (bspw. durch die gestiegene Bedeutung des Individualverkehrsmittels Fahrrad,
durch dessen Nutzung Kontakte zu anderen Menschen auf den Wegen vermieden werden kdnnen)
(Agora Verkehrswende, 2021). Das erzeugte Spannungsfeld kann ,,Fluch oder Segen“ fiir eine
nachhaltige Mobilitatswende sein. Eng verknupft mit den potenziellen Verdnderungen der
Arbeitsmobilitat bzw. davon bedingt ist die Rolle der Arbeitgeber*innen. lhre Angebote, Mallhahmen
und Initiativen, altbekannte und neue Formen und Orte des Arbeitens zu forcieren und zu unterstitzen,
sind ebenso bedeutsam wie das raumstrukturelle Angebot am Wohnstandort und im naheren Umfeld.
Von entscheidender Bedeutung ist die weitere fortschreitende Digitalisierung der Arbeitswelt.

Die vorliegende Kurzstudie beleuchtet die derzeitigen dynamischen zeitlichen und raumlichen
Flexibilisierungsprozesse der Arbeitsorte und -formen mit dem Fokus auf ihre verkehrlichen Wirkungen
in Form einer veranderten Mobilitatsnachfrage und Mobilitatsorganisation. Herausgearbeitet werden
Potenziale und konkrete Ansdtze einer zukunftigen umweltvertraglichen Ausgestaltung und moglichen
Einddmmung des Verkehrswachstums der Arbeitsmobilitdt fir Arbeitnehmer*innen sowie
Unternehmen. Immer im Blick auch die dynamisierende Funktion der COVID-19-Pandemie, die uns
seit 2020 ,,in Atem halt*.
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Abb. 1: Vereinfachter Wirkkreis zur Veranderung der Arbeitswelt

Die vorliegende Kurzstudie ,,Mobiles Arbeiten und berufsbedingte Mobilitdt“ dient der
wissenschaftlichen ad hoc Beratung zu Mobilitatsthemen mit Umweltrelevanz und ist einer der zentralen
Bausteine des vom Umweltbundesamt (UBA) geforderten UfoPlan-Projektes ,,Nachhaltige
Mobilitatswende (NaMoW)“. Ziel ist es, grundlegende Fragestellungen zur Gestaltung der
Mobilitatswende zu bearbeiten. Aktuelle und zukunftsweisende Themenfelder, von denen ,,Arbeiten
und Mobilitat eines darstellt, wurden durch die Verkniipfung des Forschungsprojektes mit dem
#mobilwandel2035-Wetthewerb, der vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) ausgeschrieben wurde, identifiziert. Bewerber*innen konnten ihre Konzepte und
Vorstellungen dringlichster lokaler und regionaler Handlungsbedarfe fiir eine umwelt- und
klimafreundliche Mobilitat in der Zukunft einreichen. Zehn Gewinnerprojekte mit den inhaltlichen
Schwerpunkten Pendel- und Wirtschaftsverkehr, Digitalisierung sowie Mobilitat im I&ndlichen Raum
bilden die Grundlage fiir die thematische Auswahl der Kurzstudien.

Das Themenfeld ,,Arbeiten und Mobilitdt™ weist besondere Beziige zu folgenden Gewinnerprojekten
des #mobilwandel2035-Wettbewerbs auf: Lebensqualitat steigern durch mobilwandel 2035 (Bad
Honnef), Maobil ans Werk — gemeinsam mit Unternehmen mobil (Burgwedel), Mobiles Arbeiten/Car-
Sharing Schwalm-Eder-Kreis, Move — Mehr Mobilitat mit weniger Verkehr (Solingen). Neben dem
vorliegenden Themenfeld werden in weiteren Kurzstudien die Analyse und das Management von

Pendelstromen, Citylogistik und Mikro-Hubs sowie die Umverteilung 6ffentlicher Raume erarbeitet.



., Herr Kelch wohnt mit seiner Familie in einem ldndlich geprdgten Raum in Baden-WUrttemberg. Seit
15 Jahren ist er fur ein mittelstandisches Unternehmen im 70 Kilometer entfernten Stuttgart tatig.
Insgesamt ist ~ von Tir zu Tur eine Stunde mit dem Auto unterwegs. Seit einigen Jahren ist es ihm
moglich, an zwei Tagen pro Woche von Zuhause zu arbeiten, wodurch er vor und nach der Arbeit mehr
Zeit fir den Haushalt und die Familie hat. Wahrend des ersten Lockdowns 2020 aufgrund der COVID-
19-Pandemie arbeitete er zwischenzeitlich fiinf Tage von Zuhause. Einerseits hatte er so zwei Stunden
mehr Zeit pro Tag, die er nicht im Auto verbringen muss. Andererseits ist die Ablenkung durch den
Haushalt und die Kinder doch enorm und vor allem die beruflichen sozialen Kontakte fehlen ihm sehr.
Als in seiner nur funf Kilometer entfernten Nachbarstadt ein Coworking Space 6ffnet, fragt er seinen
Chef, ob er von dort arbeiten kénnte. Im neu gestalteten Biiro kann er sich besser konzentrieren und
sich mit einem Kollegen, der dort ebenfalls zeitweise arbeitet, austauschen. Und ein sicherer,
Uberdachter Abstellplatz fur sein Fahrrad, mit dem er nun dorthin fahren kann, ist auch verflighar. Wie
oft und ob er in finf Jahren hier auch noch arbeitet, das weill er nicht. Aber Herr Kelch geniel3t die
neue Arbeitsatmosphéare sehr und mittlerweile sind auch weitere Kolleginnen und Kollegen seines
Unternehmens dazugekommen... (fiktives Beispiel)

Die Orte und Formen des Arbeitens (Abb. 2) pragen die Wege zwischen Wohn- und Arbeitsort in
besonderem MaRe. Dabei ist das Thema nicht neu: Bereits in den 1970er Jahren galt die ,,Telearbeit*
als Konzept, das Arbeiten von Zuhause zu gewahrleisten. Folglich wurde sie auch als Chance gesehen,
die physische Mobilitat zu substituieren und somit auch Pendelwege zu reduzieren und zeitlich zu
entzerren (u. a. Kordey, 1994; Lenz, 2011). Besonders jedoch seit Anfang der 2000er Jahre hat die
Flexibilisierung von Arbeitsméarkten und die Digitalisierung der Arbeit zu groBen Veranderungen bei
der Entwicklung von raumlich und zeitlich flexibler Arbeit, projektbasiertem Arbeiten und dezentraler
Arbeitsteilung geflihrt (Merkel, 2018). Als Arbeitsort dient nicht mehr nur der Betrieb und das eigene
Zuhause, sondern Erwerbstatige arbeiten beispielsweise unterwegs, bei Kund*innen, in Cafés, Parks
oder in Coworking Spaces (Schirmann, 2013; Vogl & Nies, 2013). Besonders Hochqualifizierte und
Projektbeschéftigte, deren Anzahl vor allem in der IT, Wissenschaft und Kreativbranche steigt, sind
oftmals zu flexiblen Zeiten an unterschiedlichen Orten tatig (Kesselring & Vogl, 2010; Ploger &
Gunther, 2016). Vor allem den Coworking Spaces (zeitlich flexible Arbeitsplatze, die sich mehrere
Menschen teilen) als dritte Orte neben dem Zuhause und der Arbeitsstatte wird zugeschrieben, das
Pendelverkehrsaufkommen reduzieren zu kdnnen (Bundesverband Coworking Spaces e.V., 2020b).

Eingeleitet wird das folgende Kapitel mit einem Kurzuberblick zur Datenlage der berufsbedingten
Mobilitdt in Deutschland (Kap. 2.1). Dabei werden vor allem auch die Verdnderungen des
Verkehrsgeschehens wéhrend der COVID-19-Pandemie aufgezeigt. Darauf aufbauend wird ein
aktueller Forschungsstand sowie aktuelle Datengrundlagen zu ausgewahlten Formen und Orten der
mobilen Arbeit (Abb. 2) vorgestellt. Hierfur bildeten die jeweilige Verkehrsrelevanz sowie die

inhaltlichen Schwerpunkte der Gewinnerprojekte des #mobilwandel2035-Wettbewerbs (siehe dazu
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Kap. 1) die Auswahlkriterien. Neben der flexiblen Arbeitszeitgestaltung, die als Rahmenbedingung auch
fur die neuen Orte des mobilen Arbeitens gilt (Kap. 2.2), wird der nationale und internationale
Forschungsstand sowohl zu Homeoffice (Kap. 2.3) als auch zu ,,dritten Orten* — hier verstanden als
unterschiedliche Arten von Coworking Spaces (Kap. 2.4) — aufgezeigt. Fokussiert werden auch

diejenigen Veranderungen, die sich aufgrund der COVID-19-Pandemie ergeben haben.

Betriebs-
statte

Gemeinschaft-
liches
Homeoffice

offentliche

Homeoffice Raume

(u.a. Bibliothek)

. halboffentlick
Mobiles [
Lunterwegs™ . (u.a. Cafés)

Arbeiten

,klassische™
Coworking
Spaces

Kund*mnen/
Klient*innen

,.werkstitten-

dhnliche”
Coworking Spaces
(u.a. MakerSpace)

Flexible Arbeitszeiten

Abb. 2: Orte und Formen mobilen Arbeitens
Quelle: Eigene Darstellung nach Roscher, 2021

2.1 Kurzskizze zur berufsbedingten Mobilitat

Beruflich bedingte Wege tragen in einem erheblichen Malke zum Verkehrsgeschehen in Deutschland
bei. Dabei kann zwischen Wegen von und zur Arbeitsstelle (Pendelwege), dienstlichen Wegen und
regelmaiigen beruflichen Wegen (bspw. bei Paketzusteller*innen, Taxifahrer*innen) unterschieden
werden. Betrachtet man die Gesamtverkehrsleistung (in Kilometern) von Berufstatigen an Werktagen
dann entfallen ca. zwei Drittel auf die berufsbedingte Mobilitdt, davon sind wiederum die Halfte
Pendelwege vom Wohnort zum Arbeitsort und zuriick (Nobis & Kuhnimhof, 2018).
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2.1.1 Pendeln: allein und mit dem Pkw

Insgesamt betrachtet ist jeder flinfte Weg ein Pendelweg mit durchschnittlich 16 km Lé&nge und ca. 30
Minuten Wegzeit. Deutliche Unterschiede zeigen sich hier erwartungsgemall zwischen
unterschiedlichen Raumtypen': Wahrend die geringsten Distanzen in den Metropolen (13 km),
Regiopolen und zentralen Stadten landlicher Regionen (14 km) zu finden sind, werden die grofiten
Distanzen bei Pendelwegen in Kleinstadten und Dérfern zurlickgelegt (19 km). Dabei haben sich die
mittleren Pendeldistanzen zwischen Mitte der 1970er Jahre und 2017 nahezu verdoppelt. Entscheidend
ist zudem von wo nach wo gependelt wird, denn vor allem in den Metropolrdumen ist ein deutlicher
Anstieg im Pendeln vom Umland in die Kernstadt und noch deutlicher umgekehrt zu verzeichnen (Agora
Verkehrswende, 2021). Wie eingangs erwahnt, hangt der ckonomische Status? des Haushalts eng mit
den mittleren Pendeldistanzen zusammen: in Haushalten mit einem sehr hohen Status werden 18 km
zuruckgelegt (bspw. in Akademiker*innenhaushalten); in Haushalten mit einem sehr niedrigen Status
lediglich 12 km (Nobis & Kuhnimhof, 2018). Die besondere Klimarelevanz dieser Wege zeigt sich
zudem in der Verkehrsmittelwahl: 63 % der Berufswege werden mit dem Pkw zurlickgelegt und das
zudem meist allein (Besetzungsgrad 1,1) (Agora Verkehrswende, 2021). In allen Pendelwegelédngen ab
2 km wird der Hauptteil der taglichen Personenkilometer mit dem Pkw zuriickgelegt. Besonders deutlich
ist dies bei Distanzen zwischen 20 km und 50 km, wo der Pkw deutlich vor dem OPV dominiert (Agora
Verkehrswende, 2021) (siehe weiterfiihrend die NaMoW-Kurzstudie zu ,,Analyse und Management von
Pendelstromen sowie Agora Verkehrswende, 2021 und MiD 2017-Ergebnisbericht (Nobis &
Kuhnimhof, 2018)).

2.1.2 Pandemie verandert das Verkehrsgeschehen

Umfassende Malinahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie fihren seit 2020 zu
Veranderungen der berufsbedingten Mobilitit, auch wenn immer wieder Phasen der ,,Normalitit* zu
verzeichnen sind. Einen besonderen Einfluss hat die Pandemie auf die Verkehrsmittelwahl: Auch im
mittlerweile zweiten Corona-Jahr gilt, dass der Pkw seine Dominanz gefestigt hat und der Offentliche
Verkehr (OV) weiterhin an Bedeutung verliert (Zehl et al., 2021). Die gesamte Mobilitat der
Bevodlkerung gilt in diesem Rahmen als Indikator fiir die Anzahl der sozialen Kontakte und somit als
Schliusselfaktor zur Krankheitsiibertragung (Nouvellet et al., 2021). Grundséatzlich hangt die tagliche

Mobilitdt in Deutschland mit den typischen Kernarbeitszeiten zusammen. Hoéhepunkte liegen hier

! Die Raumtypen dienen in der MiD 2017 als zentrale Analyseebene und basieren auf der ,,Regionalstatistische Raumtypologie
fur die Mobilitéts- und Verkehrsforschung (RegioStaR)“, die vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
mit Unterstiitzung durch das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und Raumforschung (BBSR) entwickelt wurde (siehe weiterfiihrend
Nobis & Kuhnimhof, 2018; www.bmvi.de/regiostar).

2 Der 6konomische Haushaltsstatus wird nach dem Prinzip des Aquivalenzeinkommens bestimmt, das in der Sozialforschung
fur Analysen der Einkommensverteilung verwendet wird. Anhand des Haushaltsnettoeinkommens und der HaushaltsgroRe
werden Haushalte in fiinf Kategorien eingeteilt (Knie et al., 2021: 11).
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montags bis donnerstags zwischen 7 Uhr und 8 Uhr und nachmittags zwischen 16 Uhr und 18 Uhr,
freitags verteilt Gber mehrere Stunden am Nachmittag, am Wochenende allgemein auf einem niedrigen
Niveau. Seit Beginn der Pandemie zeigt sich dieses stabile Mobilitditsmuster in Abhéngigkeit der
Ausgangs- und Reisebeschrankungen zunehmend volatil: In einer Studie des Statistischen Bundesamtes
wurde die Mobilitét seit Beginn der Pandemie anhand von Mobilfunkdaten® ausgewertet. Im Méarz 2020
brach die tégliche Reiseanzahl deutschlandweit um bis zu 35 % ein und hielt sich die Folgemonate
deutlich unter dem 2019er Niveau. Erst im Zeitraum von Juli bis Oktober 2020 wurden wieder positive
Veranderungsraten erreicht mit deutlichen regionalen Unterschieden, um dann vor dem Hintergrund
wiederkehrender Beschrankungen ab November 2020 erneut weit unter das Vorjahresniveau zu fallen
(Statistisches Bundesamt, 2021b).

Auch die Studie ,MOBICOR - Studie zur Mobilitdt in Zeiten von Corona“ im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) verzeichnet deutliche Mobilitatsrickgange
(u.a. Wege, Kilometer) in allen Lebensbereichen im ersten Coronajahr (im Vergleich zum Normalniveau
2017). Beispielsweise wurden im Oktober 2020 2,6 Wege pro Person und Tag zuriickgelegt wahrend es
im Referenz-Oktober 2017 noch 3,2 Wege waren. Deutliche Unterschiede zeigten sich in der
Differenzierung nach Alter und 6konomischen Status der Person. Vor allem Altersgruppen mit hohen
Anteilen an Erwerbstétigen (30-49 und 50-64-Jahrige) und Personen mit einem mittleren und hohen
Okonomischen Status wiesen deutliche Mobilitatsriickgange (in Wegen pro Tag, Unterwegszeiten pro
Tag und Tageskilometern) auf (Follmer, 2020; Zehl & Weber, 2020). Die deutliche Reduzierung der
beruflich bedingten Wege wurde zum einen in einer Verschiebung der Wegezwecke hin zu mehr
Freizeitaktivitdten und einer damit verbunden Anderung der Tagesganglinien (deutliche Reduktion in
den Morgen- und Abendstunden) sichtbar (Follmer, 2020).

Im Jahr 2021 ist weiterhin eine deutliche Reduzierung der Mobilitat in Deutschland zu verzeichnen,
auch wenn sich das Niveau der Unterwegszeit, der Anzahl der zuriickgelegten Wege sowie der taglichen
Distanzen deutlicher an die Werte vor der COVID-19-Pandemie annéhert (Vergleich Mai 2021 zu Mai
2017) (Knie et al., 2021).

8 Es handelt sich um die Auswertung von Mobilfunkdaten des Anbieters Telefonica. Zu Limitationen der Studie siehe
Statistisches Bundesamt, 2021c.
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Abb. 3: Verkehrsaufkommen pro Tag absolut nach Wegezweck (Hochrechnung in Millionen Wegen)
Quelle: Eigene Darstellung. Auszug nach Knie et al., 2021.

Abb. 3 vergleicht das Verkehrsaufkommen in Millionen Wegen fiir Arbeits- und Dienstwege zwischen
den Erhebungszeiten Mai 2020, Oktober 2020 und Mai 2021 mit Daten von vor der Pandemie im Mai
2017. Die Anzahl der Wege, die fiir den Hauptwegezweck Arbeit zurlickgelegt werden, halten sich auch
im zweiten Coronajahr mit 36 Millionen Wegen auf einem niedrigen Niveau, was teilweise durchaus
auf die ausgeweiteten Mdglichkeiten von Homeoffice zuriickzufiihren ist aber auch auf noch geltende
Pandemie-Beschrénkungen. Nach einem deutlichen Wiederanstieg zwischen Mai und Oktober 2020 halt
sich die Anzahl an Arbeitswegen relativ konstant. Der deutliche Wiederanstieg der Dienstwege seit Mai
2020 zeigt, dass durchaus auch eine Wiederaufnahme alter Routinen vollzogen wird. Innerhalb des
Jahres Mai 2020 bis Mai 2021 ist ein Anstieg von téglich 13 Millionen auf 21 Millionen dienstlicher
Wege zu verzeichnen (Knie et al., 2021).

Die Frage danach, was von den sichtbaren VVeranderungen in der Alltagsmobilitat bleiben wird, ist kaum
zu beantworten. Auch wenn die Datenlage gut ist, bleiben hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung
umfangreiche Interpretationsspielrdume (Knie et al., 2021). Deutlich zeigt sich, dass sich die

mobilitatsinduzierten Klimabelastungen pandemiebedingt deutlich verringert haben.

2.2 Flexible Arbeitszeitgestaltung

Eine rdumliche Flexibilitat des Arbeitens geht haufig mit einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung einher,
da diese das mobile Arbeiten unterstiitzt bzw. es erst méglich macht. Die Organisation der Arbeitszeit
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kann in die Dimensionen Lage, Dauer und Verteilung gegliedert werden, welche sich auf die Gestaltung
des Alltags sowie das gesellschaftliche Zusammenleben auswirkt (Amlinger-Chatterjee & Waéhrmann,
2017). Gleichzeitig wirken sich flexible Arbeitszeiten auf die Mobilitat von Beschéftigten sowie das
Verkehrsgeschehen von Stadten und Regionen aus. Verkehrsbelastungen auf Strafle und Schiene sind
hoch, wenn tausende Erwerbstétige einer Region zur selben Zeit an ihrem jeweiligen Arbeitsplatz sein
mussen. Andererseits kann sich das Verkehrsaufkommen auf mehrere Stunden verteilen und
Verkehrsspitzen entzerrt werden, wenn Erwerbstatige zu flexiblen Zeiten ihrer Erwerbstétigkeit
nachgehen kénnen und wollen. Dies gilt sowohl fir den motorisierten Individualverkehr als auch fir
den OPNV. Im OPNV konnte sich der positive Effekt besonders in der Verringerung des fiir eine
Verlagerung notwendigen Ausbaus zeigen. Im Folgenden wird ein Uberblick (Tab. 1) Gber flexible
Arbeitszeitmodelle beziiglich der Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit gegeben. AnschlieRend
werden beispielhaft nur diejenigen flexiblen Arbeitszeitmodelle vorgestellt, die eine besondere
Verkehrsrelevanz aufweisen.

Tab. 1: Flexible Arbeitszeitmodelle im Uberblick

Flexible Arbeitszeiten

Flexibilisierungsmaoglichkeiten Flexibilisierungsanforderungen
flr Beschéftigte vom Betrieb
Dauer der Teilzeit Kurzarbeit
Arbeitszeit
Jobsharing Mehrarbeit
Lage und Gleitzeit Bereitschaftsdienst
Verteilung der
Arbeitszeit Wahlarbeitszeit/ modulare Arbeitszeit Versetzte Arbeitszeiten
Funktionszeit Schichtarbeit

Vertrauensarbeitszeit
Jahresarbeitszeit
Langzeit-/Lebensarbeitszeit

Quelle: BAUA, 2019

Flexibilisierungsmoglichkeiten fiir Beschaftigte reflektieren Arbeitszeitautonomie in Form von
Einflussmoglichkeiten der Beschéftigten in Bezug auf ihre Arbeitszeit. Flexibilisierungsanforderungen
von Betrieben hingegen bedeuten, dass Arbeitgeber*innen in Abhéngigkeit von betrieblichen
Erfordernissen variabel Uber Personal- und Zeitreserven verfligen, wobei die Beschaftigten kein
Mitspracherecht bei den Arbeitszeiten haben (Amlinger-Chatterjee & Waéhrmann, 2017).

Die Dauer der Arbeitszeit ist im Arbeitsvertrag festgehalten und kann nur im Rahmen gesetzlicher und

tarifrechtlicher Regelungen festgelegt, verkirzt oder verlangert werden. Teilzeitarbeit bedeutet, dass die
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vertraglich vereinbarte Arbeitszeit von Beschaftigten geringer ist als die Regelarbeitszeit und Jobsharing
meint, dass sich zwei Mitarbeitende eine Vollzeitstelle teilen und sich die Aufgaben und Arbeitszeiten
selbst einteilen (Klaiber, 2018). Bei beiden Formen pendeln Erwerbstatige eines Unternehmens zu
individuellen Zeiten zwischen Wohn- und Arbeitsort. Die Arbeit kann sich auf unterschiedliche
Wochentage verlagern und im Tagesverlauf variieren, wodurch sich die berufsbedingte
Mobilitatsnachfrage im Wochenverlauf verédndert und der Mobilitatsbedarf und Verkehr entzerrt werden
konnen (Flamig et al., 2000). Ebenso ist es bei arbeitgeberbedingter Kurzarbeit, also der
voribergehenden Verringerung der Arbeitszeit sowie bei der Mehrarbeit, wenn Mitarbeitende die
vertraglich festgelegte Arbeitszeit tiberschreiten und Uberstunden leisten.

Sowohl Lage der Arbeitszeit, also der jeweilige Beginn und das Ende der Arbeit, als auch Verteilung
der Arbeitszeit kdnnen teilflexibel sein, wenn eine bestimmte Kernzeit eingehalten werden muss, oder
auch voll flexibel sein und in Abh&ngigkeit vom Arbeitsaufkommen oder den zeitlichen Ressourcen und
Vorlieben der Beschaftigten variieren (Flamig et al., 2000). Bei Gleitzeit legen Mitarbeitende den
Arbeitsbeginn und das Arbeitsende um Kernarbeitszeiten herum selbst fest. Wahlarbeitszeit bedeutet,
dass sich Mitarbeitende je nach persdnlichen Vorlieben und vertraglich vereinbartem Arbeitsvolumen
in einen Personalbedarfsplan eintragen. Bei der Funktionszeit gibt es keine verpflichtenden
Anwesenheitszeiten, jedoch missen bestimmte Arbeitsbereiche eines Teams funktionsfahig sein, dessen
Organisation das Team selbst festlegt. Bei der Vertrauensarbeitszeit ist das Arbeitsergebnis
entscheidend und es gibt keine verpflichtenden Arbeitszeiten (Flato & Reinbold-Scheible, 2008).
Bereitschaftsdienst bedeutet, dass Beschéftigte im Bedarfsfall arbeiten und sich somit flr die Arbeit
bereithalten mussen. Arbeiten Beschaftigte in versetzten Arbeitszeiten oder in Schichtarbeit, missen sie
sich an einem Arbeitsplatz nach geregelter zeitlicher Reihenfolge abwechseln.

Im Jahr 2019 konnten 21 % aller Erwerbstatigen in Deutschland zwischen 15 und 74 Jahren ihre gesamte
Arbeitszeit frei einteilen und weitere 28 % zumindest teilweise. Bei 51 %der Erwerbstatigen wird die
Arbeitszeit durch Arbeitgeber*innen oder andere Regelungen vorgegeben. Dabei wird die Arbeitszeit
in Deutschland seltener vorgegeben als in anderen Staaten der Europaischen Union. Der EU-
Durchschnitt lag bei 61 % aller Erwerbstitigen mit vorgegebenen Arbeitszeiten (Statistisches
Bundesamt, 2021c).

Bezuglich der einzelnen Formen flexibler Arbeitszeiten arbeiteten im Jahr 2020 11,4 Millionen bzw. ca.
30 % der abhdngig Beschaftigten in Teilzeit (Statistisches Bundesamt, 2021d). Die Anzahl bzw. der
Anteil der abhangig Beschaftigten in Kurzarbeit lag bis 2019 auf einem niedrigen Niveau (2019:
145.000 bzw. 0,35 % Jahresdurchschnittswert) und unterliegt seit Ausbruch der Covid-19-Pandemie
sehr starken Schwankungen (bspw. 1. Quartal 2020 5,4 Mio. bzw. 13 %; 4. Quartal 2020 2,4 Mio. bzw.
5,9 %) (IAB, 2021). In Schichtarbeit arbeiteten im Jahr 2019 15,6 % aller Arbeitnehmer*innen
(Eurostat, 2021).
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Das Marktforschungsinstitut respondi fand bei einer Befragung mit 1.069 Arbeitnehmer*innen im Jahr
2016 heraus, dass lediglich 24,0 % der Befragten in totaler zeitlicher Unabhéngigkeit mithilfe von
Vertrauensarbeitszeit arbeiten konnten. 74,2 % verfigten zwar 0ber Gleitzeit, jedoch mit
Kernarbeitszeiten. Jobsharing lag nur bei 4,6 % der Befragten vor (Indeed, 2016).

Mithilfe flexibler Arbeitszeiten wird das Verkehrsaufkommen zeitlich verteilt und Verkehrsspitzen
entzerrt. Da beispielsweise bei versetzten Arbeitszeiten und Schichtarbeit mehrere Personen zu einer
vom Betrieb festgelegten Zeit beginnen, kann von Unternehmen und Verkehrsverbiinden die OPNV-
Taktung an Unternehmensstandorten besser an die Arbeitszeiten angepasst werden als beispielsweise
bei Gleitzeit oder Vertrauensarbeitszeit, wenn die Beschaftigten ihre Arbeit zu individuellen Zeiten

beginnen und beenden.

2.3 Homeoffice: von ,,Telearbeit* zu ,,New Normal*“?

Schon seit den 1970er Jahren wird Homeoffice — damals eher ,,Telearbeit™ genannt — als eine Option
angesehen, die durch das Pendeln verursachte Verkehrsleistung zu minimieren (u.a. Kordey, 1994). Sie
ist wohl die bekannteste Arbeitsform, die zur L6sung kommunaler und regionaler Verkehrsprobleme
diskutiert wird und durchaus als eine Hoffnungstragerin fiir eine nachhaltige Mobilitatswende erscheint,
nicht zuletzt besonders gestiitzt durch den Ausbruch der COVID-19-Pandemie 2020.

Fir das Jahr 2019 ermittelte das Statistische Bundesamt* 13 % Beschéaftigte mit Homeoffice-
Madglichkeit. Von diesen nutzten 6 % tdglich oder zumindest zur Halfte der Arbeitszeit das Homeoffice.
7 % arbeiteten hingegen weniger als die Halfte ihrer Arbeitszeit im eigenen Zuhause — unabhéngig ihres
Geschlechts und Alters. Unterschiede im Anteil des Homeoffice liegen ebenso kaum im Umfang der
Erwerbstatigkeit noch in der Wohnlage der Erwerbstétigen (lediglich in Metropolen ist der Wert mit
16 % leicht héher), sondern - wie auch bei den Pendeldistanzen - im 6konomischen Status des Haushalts.
Je hoher der 6konomische Status des Haushaltes, desto hoher ist auch der Anteil der Personen, die im
Homeoffice arbeiten (sehr hoher 6konomischer Status 24 %, sehr niedriger/mittlerer Status 10 %). Vor
allem an den Wochenrandtagen Montag und Freitag wird bevorzugt im Homeoffice gearbeitet.

In der umgekehrten Betrachtung zeigte sich jedoch somit auch, dass 9 von 10 Berufstatigen (87 %) nie
im Homeoffice arbeiteten®. Hierbei handelt es sich vor allem um Dienstleistungsberufe wie
Verk&ufer*innen, Anlagen- und Maschinenbediener*innen sowie Hilfskréfte (Statistisches Bundesamt,

2021a). Aber auch Jobs im Krankenhaus, Gesundheitswesen oder der Transportbranche setzen eine

4 Zur Datenlage: Je nach dem wie Homeoffice definiert wurde, wer befragt wurde (Beschéftigte oder Arbeitgeber*innen) und
wie die Abfrage formuliert wurde, weichen die Daten hinsichtlich der Homeoffice-Anteile der Erwerbstatigen deutlich
voneinander ab. Im Rahmen der Kurzstudie wird daher an dieser Stelle lediglich auf ausgewéhlte représentative Statistiken in
Deutschland eingegangen (siehe weiterfliihrend dazu Blittner & Breitkreuz, 2020)

5 Zu Mdglichkeiten der nachhaltigen Gestaltung berufsbedingter Mobilitét fir Personen mit notwendiger physischer Prasenz
siehe Kap. 4.3
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physische Prasenz vor Ort voraus (Bartik et al., 2020; Dingel & Neiman, 2020). Hier kdnnen
MaRnahmen des betrieblichen Mobilitdtsmanagement eine steuernde Funktion des Pendelaufkommens
tibernehmen und zur Gestaltung einer nachhaltigen berufsbedingten Mobilitat beitragen (siehe dazu
ausfihrlich Kap. 4.3). Erwerbstatigen mit wissensbasierter Arbeit wie qualifizierten Fachkréften und
Unternehmensdienstleister*innen ist es hingegen maoglich, ihre Arbeit auBerhalb der Arbeitsstétte zu
erledigen (Bartik et al., 2020; Dingel & Neiman, 2020). Um einschatzen zu kénnen, inwiefern
Berufstatige aufgrund ihrer Mdglichkeit des Homeoffice auch eine geringere Pendel-Verkehrsleistung
aufweisen, zeigt Tab. 2 die Anteile der Berufstatigen nach der Haufigkeit von Homeoffice-Tagen und
Kenngrolien zum Pendelverkehr (Nobis & Kuhnimhof, 2018).

Tab. 2: Anteil Berufstatige nach Haufigkeit von Homeoffice-Tagen und KenngroéRen zum Pendelverkehr

davon:

Homeoffice Tage von  Anteil unter Anteil mit Weg zum  Mittlere Weglange  Gesamt-Tages-km

Berufstatigen* Berufstatigen  Arbeitsplatz am von Wegen mit mit Hauptzweck
in % Stichtag (nur Hauptzweck Arbeit  Arbeit (nur

Werktage) in % in km Werktage) in km
Kein Homeoffice 87 69 15 22
Weniger als ein Tag 1 63 24 31
pro Woche
Ein Tag pro Woche 4 48 24 24
Zwei und mehr Tage 8 28 22 13
pro Woche

Quelle: Eigene Darstellung nach Nobis & Kuhnimhof, 2018, *Berufstatige: Personen ab 16 Jahre, Modul Personliche
Mobilitatsmerkmale, nur CATI/CAWI, ohne Stellvertreterinterviews

An einem durchschnittlichen Werktag suchen zwei Drittel der Berufstatigen ohne Homeoffice ihren
Arbeitsplatz auf (69%), der Anteil an Personen mit Homeoffice sinkt erwartungsgemal mit dem Anstieg
der Homeoffice-Tage. Aber: Bei Personen mit Homeoffice-Tagen sind die durchschnittlichen
Wegelangen hoher (24 km bzw. 22 km zu 15 km), so dass sich erst ab zwei Tagen pro Woche
Homeoffice eine reduzierte Pendelverkehrsleistung von 13 km (zu 22 km ohne Homeoffice) ergibt
(Nobis & Kuhnimhof, 2018) (siehe weiterfiihrend zu Einsparpotenzialen des Homeoffices Kap. 3.2).

Dennoch wird das Potenzial an Jobs, die im Homeoffice erledigt werden kénnten, in Deutschland und
anderen européischen Landern nicht ausgeschdpft: Das Bundesinstitut fiir Berufshildung beziffert fir
2018, dass rund 56 % aller Erwerbstatigen in Deutschland im Jahr 2018 das Arbeiten von Zuhause
zumindest gelegentlich mdglich gewesen wére (Alipour et al., 2021). Mit den vom Statistischen

Bundesamt ermittelten 13 % lag Deutschland sogar knapp unter dem Durchschnitt von 15 % aller
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Erwerbstéatigen in der Europdischen Union. Spitzenreiter in der EU waren Finnland mit 30 %,
Luxemburg mit 31 %, Schweden mit 33 % und die Niederlande mit 36 % aller Erwerbstatigen
(Statistisches Bundesamt, 2019). In Finnland sind vor allem Selbstdndige von Zuhause aus tatig und
dabei vor allem é&ltere Arbeitskréfte, die dadurch den kirzesten Arbeitsweg wahlen (Tschirtz, 2020).
Fur Luxemburg l&sst sich der hohe Anteil durch die Vielzahl an Jobs erklaren, die generell fiir das
Arbeiten im Homeoffice geeignet sind (OECD, 2020). Griinde fur die weitere Verbreitung von
Homeoffice in Schweden als in Deutschland sieht die Deutsch-schwedische Handelskammer (2016)
unter anderem aufgrund der unterschiedlichen Arbeitskultur, da in Schweden eher das Endresultat z&hle
und es dabei nicht von Relevanz sei, an welchem Arbeitsort dieses erbracht wiirde. Gleichzeitig spiele
die familienorientierte Arbeitswelt in Schweden eine Rolle, die nicht nur vermehrt Homeoffice, sondern
auch familienfreundliche Regelungen zur Elternzeit und zum Kindergeld habe. In den Niederlanden ist
der erhohte Anteil an Homeoffice mdoglicherweise darin begriindet, dass seit 2015 alle
Arbeitnehmer*innen einen Rechtsanspruch auf Homeoffice haben, der aktuell auch in Deutschland
diskutiert wird (Hans-Bockler-Stiftung, 2021a), auller Arbeitgeber*innen weisen eine Ungeeignetheit
des Jobs fur Homeoffice nach (Kafsack, 2015).

2.3.1 Vorteile des Homeoffice flr Beschaftigte und Unternehmen

Wenn ein Teil der Mitarbeitenden im Homeoffice arbeitet, kann dies Vorteile fiir Unternehmen mit sich
bringen. Beispielhaft sind hier Einsparungen von Buroflachen zu nennen, die dadurch méglich werden,
wenn in Teilzeit oder teilweise im Homeoffice arbeitende Beschaftigte sich einen Arbeitsplatz teilen,
was als Arbeitsplatzsharing oder Desksharing bezeichnet wird. Auf der anderen Seite werden Face-to-
Face-Meetings unter Mitarbeitenden erschwert. Universitdten, Forschungseinrichtungen und
international agierende Unternehmen sind gegeniiber flexiblen Arbeitsarrangements wie dem Arbeiten
im Homeoffice eher offen als lokal verwurzelte, langere Zeit bestehende Unternehmen, die vermehrt
lokal und regional rekrutieren und seltener Fernpendelnde, Umzugsmobile oder multilokal lebende
Erwerbstétige anziehen mussen, um ihre freien Stellen zu besetzen (Garde, 2021). Sie folgen eher einer
traditionellen Arbeitsausgestaltung. Gleichzeitig héngt es nicht nur von der Unternehmenspolitik,

sondern von einzelnen Vorgesetzten ab, ob Erwerbstétige von Zuhause arbeiten diirfen:

., Es gibt Chefs, die sagen halt , Die Arbeit wird hier verrichtet und nirgendwo sonst und da gibt es keine
Diskussion ‘. Und es gibt Chefs, wie meine, die sagen , Wenn deine Arbeit getan wird und wenn du deine
Sachen hinbekommst, dann mach sie im Prinzip, wie du willst. Tret es nicht grof3 breit und sei vielleicht
nicht permanent weg‘“ (Garde, 2021: 7; Interview mit einem Maschinenbauingenieur, Stuttgart,
Februar 2019).

13
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Studien aus Deutschland aus der Zeit vor der Pandemie haben gezeigt, dass mehr Erwerbstétige im
Homeoffice arbeiten wiirden, wenn ihr Unternehmen dies zuliee (Brenke, 2016; Mergener, 2020).
Vor allem gut qualifizierte, vollzeitbeschéftige Arbeitskrafte sind an Heimarbeit interessiert und
versprechen sich dadurch mehr raumliche und zeitliche Flexibilitat und damit eine bessere Vereinbarkeit
ihres Arbeits- und Privatlebens (Brandt, 2010). Gleichzeitig sind sie mit ihrer Arbeit zufriedener als
andere Erwerbstatige — insbesondere als jene, deren Wunsch nach Homeoffice verwehrt wird (Brenke,
2016). Dennoch kénnen auch negative Folgen auftreten, wie die schwierige Trennung von Arbeits- und
Privatleben oder Isolationsgefiihle und das Fehlen sozialer Kontakte. Zusétzlich kénnen ungeeignete
Raumlichkeiten und Arbeitsmittel und eine schlechte Internetverbindung das Arbeiten im Homeoffice
ebenfalls erschweren und zu gesundheitlichen Risiken wie Ubergewicht und daraus resultierend Herz-
Kreislauf-Erkrankungen aufgrund des Bewegungsmangels im Homeoffice flihren (Statistisches
Bundesamt, 2021e).

Das eher unbekannte gemeinschaftliche Homeoffice beschreibt das Treffen von zwei oder mehr
Personen im privaten Raum zur Ausilbung deren Erwerbstétigkeit. Dadurch kann ein sozialer,
kommunikativer und kreativer Austausch zwischen den Erwerbstatigen entstehen und gleichzeitig wird
negativen Risiken von Homeoffice wie dem Isolationsgefiihl entgegengewirkt (Workandhome, 0.D.).
Einerseits entfallen dabei Wege von und zur Betriebsstatte, andererseits entstehen neue berufsbedingte
Wege, die beim Arbeiten im eigenen Zuhause nicht zustande kommen wiirden. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass, dhnlich wie beim Arbeiten in Coworking Spaces, kiirzere Arbeitswege

zurlickgelegt werden als zur Betriebsstétte.

2.3.2 Aufschwung des Homeoffice durch die COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie stieg im Jahr 2020 die Anzahl an Erwerbstétigen, die zur
Gesundheitspravention im eigenen Zuhause gearbeitet haben, deutlich an. Dies hatte auch Einfluss auf
das gesamte Verkehrsgeschehen in Deutschland — vor allem auch die berufsbedingte Mobilitat (wie in

Kap. 2.1 aufgezeigt).
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April 2020
(erster Lockdown) 27%
Juni 2020 16%

November 2020

(Lockdown light) 14%

Dezember 2020 17%
Januar 2021 24%
Februar 2021 30%
Mérz 2021 32%
Juni 2021 28%
Juli 2021 26%
August 2021 24%
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Abb. 4: Entwicklung der Nutzung von Homeoffice vor und wéahrend der Corona-Pandemie

Quelle: Eigene Darstellung nach Hans-Bdckler-Stiftung, 2021b (Daten bis Januar 2021); Corona Datenplattform, 2021 (Daten
ab Februar 2021). * Anmerkung: Die Daten basieren auf einer repréasentativen Erhebung unter Beschaftigten. Die Nutzung
des Homeoffice vor der Krise wird mit 4 % angegeben.

Abb. 4 zeigt die Entwicklung der Nutzung von Homeoffice zu verschiedenen Zeitpunkten wéhrend der
Pandemie. Im ersten Lockdown arbeiteten laut einer reprasentativen Befragung der Hans-Bdckler-
Stiftung (2021b) 27 % tberwiegend oder ausschlieBlich von Zuhause. Hoher als noch vor der Pandemie
aber deutlich geringer als im April 2020 liegen die Werte mit 16% und 14 % im Juni 2020 und November
2020. Auffallend ist der fiir einen ,,Lockdown light“-Wert geringe Anteil im November 2020 - trotz
steigender Infektionszahlen und dem politischen Appell des flachendeckenden Angebots von
Homeoffice. Januar 2021 zeigt ein deutliches Lockdown-Niveau wie im ersten Jahr mit 24 % und
steigende Werte bis Méarz 2021, wo nunmehr ein Drittel der Befragten angaben, Uberwiegend oder
ausschlieBlich im Homeoffice zu arbeiten. Auf einem deutlich erhéhten Niveau pendeln sich die Anteile
bis 2021 ein. Vorsichtig kann angenommen werden, dass das Homeoffice in Zukunft eine durchaus
groRe Rolle in der Arbeitswelt und somit auch Arbeitsmobilitdt spielen wird: Die Frage, ob die
Beschéftigten davon ausgehen, dass das Homeoffice in Zukunft weiter verbreitet sein wird, wurde von
71 % bejaht (Hans-Bdckler-Stiftung, 2021c) (weiterfihrende Daten, die die Homeoffice-Nutzung nach
Branchen spezifizieren siehe ifo Institut, 2021 sowie Statistisches Bundesamt, 2021a).

Im Rahmen einer Unternehmensbefragung in Deutschland (n=1.000) Ende 2020 gaben 58 % an, das
Arbeiten im Homeoffice auch nach der Pandemie aufrechterhalten oder sogar ausweiten zu wollen. Bei
GroRunternehmen (> 250 Beschéftigte) lag der Anteil dabei sogar bei 79 % (BSI, 2020). Der wachsende
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Trend von Unternehmen in Deutschland Homeoffice anzubieten wird auch dadurch deutlich, dass es bei
Online-Stellenausschreibungen einen steigenden Anteil an Stellen gibt, die eine Option auf Homeoffice
beinhalten. Lag der Anteil 2019 noch bei 3,3 %, ist er 2021 auf 12 % gestiegen. Dies zeigte sich Uber
alle Branchen hinweg, jedoch boten fast 20 % der Stellenanzeigen in Berufen mit hohem Homeoffice-
Potenzial (u.a. IT, Finanzen und Wissenschaft) und knapp 7 % der Anzeigen in Berufen mit geringem
Potenzial wie dem Baugewerbe oder dem Gesundheits- und Sozialwesen Homeoffice an (Alipour et al.,
2021).

Auch inanderen L&ndern ist ein Trend zum Arbeiten im Homeoffice aufgrund der COVID-19-Pandemie
erkennbar. In den USA beispielsweise arbeiteten kurz vor dem Ausbruch der Pandemie im Februar 2020
lediglich 8,2 % aller Erwerbstétigen von Zuhause, wohingegen im Mai 2020 ein Anstieg auf 35,2 %
verzeichnet werden konnte. Damit arbeiteten 71,7 % aller Erwerbstatigen in den USA, die im
Homeoffice arbeiten kénnen, von Zuhause (Bick et al., 2020). Es zeigten sich in der Studie Unterschiede
zwischen den Branchen, die auf die Eignung des Jobs flir Homeoffice zurlickzufuhren sind. Bartik et al.
(2020) schatzten in ihrer Studie fiir die USA, dass in den befragten Unternehmen mindestens 16 % der
Erwerbstatigen, die vor der Pandemie nicht von Zuhause gearbeitet haben, auch nach der Pandemie auf

Heimarbeit an mindestens zwei Tagen pro Woche umsteigen werden.

“Solange man seine Arbeit macht, ist alles sehr flexibel. Als meine Freundin nach England gezogen ist,
sagte ich zu meinem Chef ,Ich muss die Grenzen von Homeoffice ausloten. Wir konnten die Mdglichkeit
testen, dass ich einen Monat lang von England aus arbeite und dann fiir einen Monat zuriickkomme. ‘
Und er meinte nur ,Ja, ich denke, wir kénnen alles arrangieren, wie es fiir Sie passt (Garde, 2021: 6;
Interview mit einem Softwareentwickler, Mailand, Dezember 2019) *

2.4 Coworking: Neue Formen der Zusammenarbeit

Zu den jungeren Formen der orts- und zeitflexiblen Arbeitsgestaltung gehoren vor allem Formen des
gemeinsamen Arbeitens, des so genannten Coworking. Coworking Spaces sind spezielle Typen
oOffentlicher oder halboffentlicher Orte, die fir mobiles Arbeiten genutzt werden und auBerhalb des
eigenen Zuhauses oder der Arbeitsstatte liegen. Gemeinschaftliches Arbeiten ist in 6ffentlichen Rdumen
wie Parks oder Bibliotheken mdglich, die in einigen Studien als Coworking Spaces gelten (Kojo &
Nenonen, 2016). Halboffentliche Orte wie Cafés oder Lounges kénnen manche Erwerbstatige ebenfalls
zum (gemeinschaftlich) Arbeiten nutzen (B&hr et al. 2020). Aber auch ,klassische® biirodhnliche
Coworking Spaces gehoren zu halbéffentlichen Orten. Diese stellen meist verschiedene Radumlichkeiten
fiur unterschiedliche Nutzungen, geeignetes Mobiliar zum Arbeiten, einen Internetzugang und
kompakten Service mit einer kurzen Mietdauer ab einer Stunde bereit. Die Nutzung von gemeinsamen
Raumen gibt es schon seit den 1970er Jahren, beispielsweise in Form von gemeinsam genutzten
Kinstlerateliers (Montgomery, 2007). Coworking Spaces werden typischerweise von Freiberufstatigen,

Selbststandigen, Start-ups oder Arbeitnehmer*innen, die es anstelle von Home-Office buchen, genutzt
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(Gandini, 2015). In Forschung und Praxis ist auch von neighbourhood telecommuting centers
(Nachbarschaftliche Telearbeitszentren) (Bieser et al., 2021) sowie von Satellitenbiros die Rede, die
von einem Unternehmen raumlich strategisch ebenfalls in Wohnortndhe der Mitarbeitenden oder auch
der Kundinnen und Kunden positioniert sind (Coworkland, 0.D.).

In den letzten Jahren kamen neue Begrifflichkeiten bzw. Arten von Coworking Spaces auf:
Beispielsweise FablLabs (kurz fur Fabrication Laboratory) oder auch MakerSpace genannt, die im
Gegensatz zu klassischen Coworking Spaces weniger Biros, sondern offene Werkstatten sind, um
Privatpersonen und Gewerbetreibenden einen Zugang zu Produktionsmitteln wie 3D-Drucker, Frasen
oder Laser-Cutter zu ermdglichen (Franziskus, 2021). Krasilnikova & Levin-Keitel (2021)
unterscheiden Coworking Spaces nach den Merkmalen Arbeitsort (am Wohnort und zusétzliche
Standorte) und soziordumliche Integration (schwache und starke Gemeinschaftsfunktion). Daraus
entwickelten sie eine Typologie von Coworking Spaces® aus einer sozioraumlichen Perspektive und
betrachteten zudem die AulRenwirkungen auf regionaler und lokaler Ebene.

Ausgewiesene Coworking Spaces wurden in den letzten zwei Jahrzehnten vermehrt gegriindet und deren
Anzahl ist weltweit auf 18.700 mit mehr als einer Millionen Nutzer*innen im Jahr 2018 gestiegen
(Deskmag, 2018; Mazareanu, 2019). Im Mai 2020 meldete der Bundesverband Coworking Spaces
Deutschland e.V. (BVCS) flr Deutschland 1.268 Coworking Spaces und -flachen, im Vergleich zu 2018
mit knapp 300 ein vierfacher Zugewinn (Barmann, 2020). Die internationale Studie ,,Global Coworking
Growth Study 2020* (CoworkingResources, 2020) verweist flir Deutschland auf einen Wert von nur
noch 791 Coworking Spaces im Jahr 2021, was einen deutlichen Rlckgang innerhalb ca. eines Jahres
wahrend der Pandemie verzeichnen wiirde.

Daten aus dem Jahr 2018 fiir Deutschland zeigen, dass durchschnittlich in einem Coworking Space 68
Mitglieder betreut werden. Im Mittel stehen pro Coworking Space 67 Schreibtischarbeitsplatze auf einer
Flache von ca. 700 gm bereit — ein deutlicher Anstieg von 20 % zwischen 2017 und 2018. Das steigende
Flachenangebot ist vor allem auf das vermehrte Angebot an Einzelbiros (privaten Biros; ein Flnftel
aller Flachen) zurlckzufiihren. Die weitere Flachennutzung entféllt auf offene Arbeitsradume (42%),
Meetingraume (12%), Lounges und Kaffeerdume (12%), Veranstaltungsrdume (8%), Klassenrdume
(2%) und sonstige Nutzungen. Coworking Spaces in Deutschland geben insbesondere Individual-
Nutzer*innen (79%) sowie Kleinstunternehmen mit bis zu 9 Angestellten (55%) als ihre

Hauptzielgruppen an (Abb. 5, deskmag, 2018).

¢ Typ 1: Working Place, Typ 2: Transition Place, Typ3: Third Place, Typ 4a: Temporally Living Place, Typ 4b: Living Place
(siehe weiterflihrend Krasilnikova & Levin Keitel, 2021)
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Unternehmen mit < 10 Angestellten _ 55%

Unternehmen mit 10 bis 100 Angestellten I 3%

Unternehmen mit < 100 Angestellten . 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 5: Zielgruppen deutscher Coworking Spaces
Quelle: deskmag, 2018 (Anm. d. Verf.: Keine Angaben zur StichprobengroéRe verfiighar)

Wie die kartographische Verteilung der
Coworking Spaces im Jahr 2020 in Abb. 6
zeigt, sind die Angebote mehr oder weniger

Coworking Spaces in Deutschland /- "0

Bundesverband
Coworking Spaces ¢. V.
R SR ————

Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt. Eine
rdumliche Zentrierung an Coworking Spaces
findet sich allerdings vorrangig in den
Metropolen  (u.a. Hamburg, Berlin,
Minchen, Frankfurt) und Ballungsraumen

wie dem Ruhrgebiet.

Abb. 6: Raumliche Verteilung von Coworking
Spaces in Deutschland (Mai 2020)
Quelle: BVCS, 2020 (Legende wird vom BVCS P

vt reck st 100 150km

nachgereicht) T
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2.4.1 Grinde zur Nutzung von Coworking Spaces

Einige Nutzer*innen von Coworking Spaces sind auf der Suche nach erschwinglichen Rdumlichkeiten
mit geeignetem Mobiliar, einem professionellen Auftreten des Unternehmens oder einer unterstiitzenden
Arbeitsumgebung, die es im eigenen Zuhause in diesem Mal3e nicht gibt (Fabbri, 2016; Merkel, 2018;
Spreitzer et al., 2015). Andere wollen Arbeit und Privatleben trennen und eine flexible Mietdauer und
GroRe des Arbeitsplatzes haben (Sykes, 2014; Fuzi, 2015; Appel-Meulenbroek et al., 2021). Weitere
Grinde konnen eine kreative Atmosphare, der Wunsch nach Vernetzung und Austausch oder die
Steigerung der Produktivitdt sein, die dazu flihren, dass Erwerbstatige in einem Coworking Space
arbeiten, statt beispielsweise im eigenen Zuhause zu arbeiten (Fuzi, 2015; Merkel, 2018; Spreitzer et al.,
2015; Bueno et al., 2018). Gleichzeitig konnen Wege zur Arbeitsstatte verklrzt werden, wenn
nahegelegene, meist gut angebundene Coworking Spaces genutzt werden.

Appel-Meulenbroek et al. (2021) untersuchten in Deutschland, den Niederlanden und Tschechien, ob
sich die Griinde zur Nutzung eines Coworking Spaces zwischen diesen L&ndern unterscheiden. Die
niederl&dndischen Befragten legten mehr Wert auf Flexibilitat, die Deutschen auf Erschwinglichkeit und
die Tschech*innen auf die unterstiitzenden Dienstleistungen und die Vernetzungsmaglichkeit fiir neue
Projekte. Befragte aus allen drei Landern bevorzugten Coworking Spaces mit offenen Arbeitsbereichen
und abgeschlosseneren Raumen fur konzentriertes Arbeiten und formelle Treffen. Appel-Meulenbroek
et al. zogen das Fazit, dass internationale Ketten das Design und Dienstleistungsangebote in allen
Landern vereinheitlichen konnten, wahrend die Erreichbarkeit, die Vertragssituation und die
Atmosphiére an lokale ,,Gewohnheiten“ angepasst werden massten. In allen drei Landern scheinen die
Spaces junge, gut ausgebildete Nutzer*innen anzuziehen und kein Ort flr Vollzeitarbeit zu sein, da die
Wochenarbeitszeit der Nutzer*innen im Durchschnitt bei 20 Stunden lag (u.a. Kopplin, 2020). Die
deutsche Stichprobe zeigte den Trend, dass Unternehmen ihren Angestellten erlauben, in solchen
Raumlichkeiten zu arbeiten, wahrend unter den niederlandischen Befragten die Selbstandigkeit
dominierte. Ein Grund kann sein, dass in den Niederlanden mehrere grofle Unternehmen das
Erdgeschoss ihrer eigenen Biros flr freie Mitarbeitende 6ffnen, um eine Coworking-Community zu
schaffen, anstatt ihre Beschéftigten in bestehende Spaces zu schicken. Die tschechischen Befragten
achteten bei der Auswahl eines Coworking Spaces seltener auf die Anbindung mit dem Pkw als die
deutschen und niederlandischen Befragten. Gleichzeitig war die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Coworking Space gewahlt wird, der nur mit Offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ist, bei den

tschechischen Befragten hoher (Appel-Meulenbroek et al., 2021).

19



1S

2.4.2 Vorteile von Coworking Spaces fur Beschéaftigte, Unternehmen und Raume

Fur Unternehmen zeigen sich durchaus Vorteile, wenn sie ihren Mitarbeitenden das Arbeiten in
Coworking Spaces anbieten: In Kombination mit Arbeitsplatzsharing bzw. Desksharing am
Unternehmensstandort, also wenn sich Mitarbeitende einen Schreibtisch teilen oder keinen
zugewiesenen Schreibtisch mehr haben, kénnen Biroflachen am Unternehmensstandort und somit
Kosten eingespart werden. Dies fuhrt zu einem geringeren Flachenverbrauch oder auch zu einem
Umnutzungspotenzial, wenn nicht mehr benétigte Unternehmensflachen beispielsweise zu Wohnraum
umfunktioniert werden. Dadurch kann ein Beitrag zur Minderung der Wohnungsknappheit in Raumen
mit angespannten Wohnungsmarkten geleistet werden. Eine weitere Mdglichkeit ist, die freiwerdenden
Biroflachen zu Kollaborations- und Kreativraumen fur einen Austausch unter Kolleg*innen zu nutzen.
Inihrer Studie tber Coworking Spaces in GroR3britannien, Europa und den USA fand Fuzi (2016) heraus,
dass die Erreichbarkeit mit dem Pkw und/oder dem Offentlichen Verkehr eine wichtige Eigenschaft von
Coworking Spaces darstellt. Wenn Coworking Spaces nédher am Wohnort liegen als der eigentliche
Arbeitsplatz, reduzieren sich dadurch Pendeldistanzen. Bieser et al. (2021) zeigten in ihrer Studie
bezuglich Coworking Space-Nutzer*innen, dass die durchschnittliche arbeitshezogene und private
Reisezeit an den Tagen kirzer war, an denen die Befragten im Coworking Space gearbeitet haben statt
bei dem/der Arbeitgeber*in. An den Tagen im Coworking Space nutzten die Befragten dieselben
Verkehrsmittel oder stiegen auf weniger energieintensive Verkehrsmittel um — beispielsweise vom Auto
auf 6ffentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad oder das ZufuRgehen; oder von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
auf das Fahrrad oder das ZufuRgehen. Die Studie zeigt, dass das Angebot eines Coworking Spaces in
Wohnortnahe die Nutzung energieeffizienter Verkehrsmittel foérdern kann. Auch Ohnmacht et al. (2020)
zeigten mithilfe einer reprasentativen Stichprobe von Schweizer Coworker*innen, dass die CO,-
Emissionen durch das Pendeln zu Coworking Spaces statt zur eigentlichen Arbeitsstétte sinken, wobei
die CO,-Emissionen durch das Pendeln in stiadtische Coworking Spaces signifikant niedriger sind (350
Kilogramm/Jahr) als in landlichen Coworking Spaces (940 Kilogramm/Jahr). Sie errechneten, dass die
COz-Emissionen der Arbeitswege um 10 % gesunden waren, wenn die Befragten lediglich in ihren
Coworking Spaces statt in der eigentlichen Arbeitsstétte gearbeitet hatten.

Wie auch andere Biiros sind die meisten Coworking Spaces in GroRstadten und an gut erreichbaren
Standorten positioniert, so dass durch Verlagerung auf umweltfreundliche Verkehrsmittel und einer
maoglichen Entzerrung der Verkehrsspitzen (vor allem auch im OPNV) ein positiver Effekt fur das
Pendelaufkommen verzeichnet werden konnte. In den letzten Jahren ist dennoch ein Trend zu
beobachten, Coworking Spaces auch in suburbanen und landlichen Gebieten zu schaffen (Fuzi, 2016;
Bouncken et al., 2020; Knapp & Sawy, 2021; Thao et al., 2021; Krasilnikova & Levin-Keitel, 2021).
Dabei ist auch von rural digital hubs (Rundel et al., 2020) oder mountain hubs (Birgin & Mayer, 2020)
die Rede.

20



1S

In der Schweiz befinden sich mehr als ein Viertel der Coworking Spaces im landlichen Raum (Z'Rotz
& Ohnmacht, 2020). Besonders in solchen Gebieten werden Coworking Spaces genutzt, um tagliche
Pendeldistanzen zu minimieren, Arbeit und Privatleben besser in Einklang zu bringen und um der
Isolation im eigenen Zuhause entgegenzuwirken (Tomaz et al., 2021). Zudem bedeutet es flir suburbane
und landliche R&ume nicht nur eine Steigerung der regionalen Wertschopfung, sondern auch eine
Steigerung der Attraktivitat als Wohn- und Freizeitorte, wenn neues gemeinschaftliches Leben in die
Raume gebracht wird. In einigen Coworking Spaces gibt es eine deutliche Offnung zum Quartier, andere
sind eher vom Quartier abgekoppelt und primér als auf interne Vernetzungen fokussiert. Fir die
Quartiersentwicklung kdnnen Coworking Spaces sinnvoll sein, wenn sie ergdnzende und flexibel
nutzbare Arbeitsplatzangebote im Quartier schaffen. Besonders, wenn die Raumlichkeiten nicht nur als
Treffpunkt fir Erwerbstétige, sondern auch als 6ffentlich zugangliche Cafés oder durch Offnung der
Arbeitsbereiche fir Veranstaltungen und Ausstellungen genutzt werden, kénnen diese als Akteur im
Quartier gelten (Growe et al., 2020).

2.4.3 Coworking Spaces wahrend und nach der COVID-19-Pandemie

Coworking Spaces wurden wie viele Branchen von der COVID-19-Pandemie negativ beeinflusst, auch
wenn grundsétzlich von einer zukinftig steigenden Nachfrage flexibler Arbeitsplatzangebote — wie
Coworking Spaces — ausgegangen wird.

In einer internationalen Studie von CoworkingResources’, die auf den Daten von 14.500 Coworking
Spaces weltweit basiert, wird prognostiziert, dass die Zahl der Coworking Spaces bis 2024 auf Uber
40.000 international ansteigen wird, was einer Verdoppelung gegeniiber dem Jahr 2021 entspréche und
einem Wachstum um 116 %. Weltweit wiirden dann ca. 5 Millionen Menschen bis 2024 in einem
Coworking Space arbeiten. Deutschland wird hier neben Indien als einer der am schnellsten wachsenden
Coworking-Markte gesehen (CoworkingResources, 2020).

Eine im September 2020 durchgefiihrte Befragung unter Coworking Spaces-Betreibenden zeigte, dass
mehrheitlich nicht von der dauerhaften SchlieSung der Spaces ausgegangen werde, auch wenn im ersten
Lockdown deutliche Einnahmenausfalle von bis zu 50 % verzeichnet wurden, vor allem durch die
fehlende Vermietung von Veranstaltungsraumen und Meetingraumen sowie von Verkauf von Essen und
Getranken (alles jedoch keine umsatzstarken Bereiche). Private Biros wurden - entgegen
Presseberichten — nicht stdarker nachgefragt, was aufgrund von fehlenden Ausgangssperren zwar
potenziell hatte sein konnen, aber bei gleichzeitigen Empfehlungen zu Hause zu bleiben und

geschossenen Schulen, Kindergérten und Geschéften, nicht der Fall war (deskmag, 2020).

" Die Studie ,Global Coworking Growth Study 2020 wird in Kooperation der CoworkingResources
(https://www.coworkingresources.org/) und Coworker (https://www.coworker.com/), der groften Plattform fir flexible
Buroangebote, durchgefiihrt.
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Die Datenlage zur berufsbedingten Mobilitat zeigt deutlich, dass eine nachhaltige Mobilitdtswende in
Deutschland noch nicht erkennbar ist. Pendler*innen sind die ,,Sorgenkinder* der Mobilitatswende: Sie
pendeln mehr, weiter und zumeist allein im Pkw (Agora Verkehrswende, 2020). Die erhohten
Mobilitdtsanforderungen an Beschéftigte werden ,,auf die Strafle getragen® (Dittrich-Wesbuer & Sturm
2020; Abb. 7). Hochste Zeit zum Wenden. Pendeln ist ein personlicher Zeit- und Kostenfresser, der

Familien und Singles belasten kann und mit

gesundheitlichen Risiken verbunden ist

(siehe weiterfiihrend Agora Verkehrswende,
S 2021). Die  Herausforderungen  und
“' Handlungsbedarfe fur Stiddte und Regionen

sind grol? (Agora Verkehrswende, 2020).

Eine flexible Arbeitszeitgestaltung, die sich

Abb. 7 Erhdhte Mobilitatsanforderungen werden ,, auf die auch in den dargestellten Formen und Orten
Straf3e getragen ™ des mobilen Arbeitens zeigt, kann Chancen

und Potenziale aber auch Risiken fiir eine sozial- und umweltvertragliche Mobilitat von morgen mit sich
bringen. Der Wille ist da: Eine Umfrage zur Wahrnehmung von Telearbeit bspw. zeigt, dass eine
Mehrheit an Arbeitnehmer*innen sich vorstellen kdnnte, nach der Pandemie weiterhin regelmaRig von
zu Hause aus zu arbeiten, vor allem, wenn eine gewisse Normalitat in ihr Arbeitsleben zuriickgekehrt
ist (Eisenmann et al. 2020; Rubin et al. 2020). Sie genielRen es, nicht mehr pendeln zu miissen, die Arbeit
mit anderen Aktivitdten kombinieren zu kénnen und eine groRRere Flexibilitat bei der Zeitplanung zu
haben (Eisenmann et al. 2020; Rubin et al. 2020). Ausbaupotenzial liegt auBerdem in der Gruppe der
Beschéftigten vor, die auch schon vor der Pandemie von Zuhause gearbeitet haben: 75 % der
gelegentlichen Telearbeiter*innen kdnnten theoretisch einen zusétzlichen Heimarbeitstag pro Woche
einlegen. Auch auf Unternehmensseite hat sich durch die ad-hoc-Einflihrung gezeigt, dass die meisten
bereits Uber die technischen Fahigkeiten und die Infrastruktur verfiigen. Auerdem haben viele
Branchen die Mdglichkeit, ihren Beschéftigten mindestens gelegentlich die Mdglichkeit des Homeoffice
anzubieten (Blttner & Breitkreuz 2020).

Dennoch mussen die Effekte mobilen Arbeitens auf ihre Relevanz fiir das Verkehrsgeschehen hin
detailliert betrachtet werden. Werden weniger Wege mit geringeren Distanzen und bestenfalls mit
nachhaltigen Verkehrsmitteln zuriickgelegt? Hier ergeben sich u. a. Fragen nach realistischen Einspar-
und Verlagerungspotenzialen, verkehrsrelevanten Reboundeffekten und auch Folgen fur die

Flachennutzung.

22



1S

3.1 Wirkung mobilen Arbeitens auf das Verkehrsgeschehen

Die Frage nach den verkehrsrelevanten Wirkungen der Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) ist nicht neu und flihrt vor allem zu komplexen
Zusammenhangsanalysen zwischen IKT und Mobilitét (siehe dazu weiterfiihrend Lenz, 2011). Nolte &
Kreibich (1994) zeigten schon in den 1990er Jahren auf, dass besonders der Telearbeit, aber auch dem
Teleshopping, Telelearning und Videoconferencing ein verkehrliches Substitutionspotenzial im MIV
aber auch im OV zugesprochen werden kann. Lenz (2011) fiihrte weitere Studien auf, die der Telearbeit
nicht nur quantifizierte Verkehrsreduktionen zuschrieben, sondern zudem positive Auswirkungen in
Form eines Bedeutungsgewinns der wohnortnahen Versorgungseinrichtungen bestatigten. Mokhtarian
(1990) vertrat die These, dass IKT wenn (berhaupt die Verkehrsnachfrage relativ reduziere aber nicht
absolut, da es zu einem Wachstum der Kommunikation insgesamt kommen werde. Dementsprechend
wirden sich lediglich der relative Anteil zwischen den Kommunikationsarten (elektronische
Ubertragung (u.a. E-Mail), physische Ubertragung (u.a. Post) und physische Wege (u.a. Reisen)
verschieben. Lenz (2011) konstatiert, dass sich diese Annahme durchaus bestatigt habe.

Jungere Arbeiten, die sich mit dem Arbeiten im Homeoffice und den verkehrlichen Auswirkungen auf
Pendeldistanzen und Verkehrsaufkommen beschaftigten, kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Einige Studien deuten darauf hin, dass Homeoffice zu einer Zunahme sowohl von Arbeits- als auch
Nichtarbeitswegen fuhrt (Zhu, 2012; He & Hu, 2015; Hu & He, 2016; Chakrabarti, 2018). Budnitz et
al. (2020) zeigen fiir England beispielsweise, dass Erwerbstatige im Homeoffice mehr Begleit-, Freizeit-
oder Besorgungsfahrten unternehmen. Gleichzeitig sind Erwerbstatige mit Homeoffice jedoch weniger
vom Auto abhéngig als diejenigen, die nicht von Zuhause arbeiten.

Weitere Studien in Nordamerika und Europa zeigen, dass durch das Arbeiten im Homeoffice die Anzahl
an Pendelwege, Unterwegszeiten oder auch Distanzen reduziert werden (Mgller-Jensen et al. 2008 fur
Dénemark; Glogger et al. 2008 fiir Miinchen; O’Keefe et al. 2016 fiir Dublin; Shabanpour et al., 2018
fir Chicago; Lachapelle et al. 2018 fir Kanada; Elldér 2020 fiir Schweden; Bieser et al. 2021 fir
Stockholm; Clausen & Schramm 2021 fur Deutschland). Die Studien schlussfolgern, dass
verkehrsbedingte Emissionen von Treibhausgasen und Luftschadstoffen sinken und das Arbeiten im
Homeoffice die Verteilung der Fahrten ber den Tag verdndert, sodass Verkehrsspitzen vermieden
werden. Elldér (2020) fand in einer Studie in Schweden beispielsweise heraus, dass Erwerbstétige an
Tagen im Homeoffice weniger und kirrzere Fahrten unternehmen, weniger das Auto benutzen und
héufiger aktive Verkehrsmittel wie das Fahrrad oder zu Full nutzen als Nicht-Telearbeiter*innen.
Ebenso zeigen Bieser et al. (2021) fiir Stockholm, dass an Homeoffice-Tagen die Reisezeit sowohl fiir
arbeits- als auch freizeitbedingte Fahrten verringert ist. Beziglich der Verkehrsmittelwahl hatten die
Befragten an Homeoffice-Tagen nicht nur geringe Aufenthaltszeiten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
sondern sie nutzten hauptsachlich das Auto oder das Fahrrad oder gingen zu FulR. Gleichzeitig fanden

sie jedoch auch heraus, dass der Zeitaufwand fir alltdgliche Erledigungen an Homeoffice-Tagen hoher
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war als an Tagen in der Betriebsstétte oder in einem Coworking Space, was darauf hindeutet, dass die
Befragten Erledigungen wie einkaufen, die mit Autofahrten verbunden sind, auf Homeoffice-Tage
verlegten. Die Zeit, die mit dem Fahrrad und zu FuBR verbracht wurde, war in dieser Studie an
Homeoffice-Tagen geringer als an Tagen, an denen die Befragten in der Betriebsstéatte oder in einem
Cowaorking Space gearbeitet haben. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die Fahrrad- oder FulRwege mit
den Arbeitsablaufen aulerhalb des Hauses zusammenh&ngen. Bei den Ergebnissen gilt es zu
beriicksichtigen, ob Erwerbstétige den gesamten Arbeitstag oder nur einen Teil im Homeoffice arbeiten.
Festzuhalten gilt, dass Erwerbstéatige, die einen Teil des Arbeitstages im Homeoffice verbringen, zwar
die Anzahl an Fahrten wahrend der Stof3zeiten reduzieren (Asgari und Jin 2018), die tagliche
Unterwegszeit jedoch nicht abnimmt (Stiles und Smart 2021).

Kim et al. (2015) untersuchten in ihrer Studie die Auswirkungen von Telearbeit eines
Haushaltsvorstandes auf die Reisetétigkeit des gesamten Haushalts. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
Telearbeiter*innen mehr Kilometer in ihrer Freizeit zurlcklegen als Haushalte ohne Telearbeit.
Betrachtet man die Ergebnisse jedoch stratifiziert nach Haushaltstyp, zeigt sich, dass der Pkw-Besitz
pro Kopf ein relevanter Faktor ist. In Haushalten, die weniger als einen Pkw pro erwerbstatigem
Haushaltsmitglied aufwiesen, wurde der Pkw fiir andere Zwecke als das Pendeln von allen
Haushaltsmitgliedern ersatzweise verwendet und der reiseersetzende Effekt der Telearbeit somit

ausgeglichen.

3.2 Einsparpotenziale durch mobiles Arbeiten

Die Mehrheit der Studien, die sich mit verkehrlichen Einsparpotenzialen beschaftigen, betrachten und
guantifizieren direkte Wirkungen der Fahrleistungen durch die Reduzierung von Wegen zum Arbeitsort
(Lambrecht et. al, 2021; Clausen & Schramm, 2021; Blittner & Breitkreuz, 2020). Buttner & Breitkreuz
(2020) schatzen in ihrer Studie Einsparpotenziale durch Homeoffice furr den Post-COVID-19-Zeitraum
ab. Sie setzen voraus, dass der gesamte Berufsverkehr 30 Millionen Tonnen COz pro Jahr (21 % der
Emissionen des Personenverkehrs im Jahr 2017) umfasst. Dabei entfallen 92% der jahrlichen
Pendelemissionen auf den privaten Pkw-Verkehr. Tab. 3 zeigt die von Bittner & Breitkreuz (2020)

aufgestellten Szenarien sowie ihre Einsparpotenziale.
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Tab. 3: Einsparpotenziale zusatzlicher Homeoffice-Tage pro Woche fiir Deutschland

Konservatives Szenario Fortschrittliches Szenario

(25% Homeoffice-Anteil) (40% Homeoffice-Anteil)
Zusatzliche +1 Tag +2 Tage +1 Tag +2 Tage
Homeoffice-Tage
Einsparpotenzial: 10,9 20,9 18,4 35,9
Personenkilometer
pro Jahr (in Mrd.)
Einsparpotenziale: 1,6 3,2 2,8 5,4
Emissionen pro
Jahr (in Mio.

Tonnen COgz)

Quelle: Eigene Darstellung nach Biittner & Breitkreuz, 2020

Im konservativen Szenario (25 % der Arbeitnehmer*innen arbeiten Post-COVID-19 von Zuhause)
kdnnten mit einem zusatzlichen Homeoffice-Tag in Deutschland 1,6 Millionen Tonnen COy eingespart
und die Verkehrsleistung des Pendelverkehrs um 10,9 Milliarden Personenkilometer reduziert werden.
Dies entspricht einer Emissionseinsparung von 5% pro Jahr. Mit zwei zusatzlichen Homeoffice-Tagen
konnten bereits 11 % der Emissionen aller Pendelwege eingespart werden (20,9 Milliarden
Personenkilometer und 3,2 Millionen Tonnen COgz). Im fortschrittlichen Szenario (40 % der
Arbeitnehmer*innen arbeiten Post-COVID-19 von Zuhause) wirden die Einsparungen durch einen
zusatzlichen Tag bereits bei 18,4 Milliarden Personenkilometern bzw. 2,8 Millionen Tonnen COx liegen
bzw. bei zwei Tagen 35,9 Milliarden Personenkilometern und 5,4 Millionen Tonnen COg, was 18% der
Emissionen aus dem Pendelverkehr entsprache (siehe weiterfilhrend zu den Annahmen und zur
Berechnung Buttner & Breitkreuz 2020). Clausen & Schramm (2021) betrachten in ihrer Studie
Einsparpotenziale bei Dienstreisen. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Post-COVID-19 das
geénderte Dienstreiseverhalten anteilig beibehalten wiirde und keine klimawirksamen Reboundeffekte
auftreten wirden, kommen sie zu dem Schluss, dass der Bahnverkehr um 28 %, der Pkw-Verkehr um
35 % und der Flugverkehr um 22 % dauerhaft reduziert werden konnte. Das Einsparpotenzial wirde
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen im Geschéaftsverkehr um ca. 3 Mio. t CO.e pro Jahr
ergeben. Der Pkw-Anteil an der gesamten Fahrstrecke wirde um knapp 9 Mrd. km reduziert, was einer
Gesamtfahrleistung von knapp 700.000 PKW in Deutschland entsprache. Lambrecht et al. (2021) setzen
in ihrer Studie den Schwerpunkt auf die Abschatzung der Minderungen der Treibhausgasemissionen
durch die Vermeidung von Arbeitswegen unter Berticksichtigung moglicher Zusatzwege. Zudem wird
betrachtet, welchen Effekt der Umzug eines Teils der Beschaftigten mit weiterer Entfernung vom
Arbeitsort hitte. Die ermittelten Einsparpotenziale durch eine verstarkte Homeoffice-Nutzung (je nach
Anteil der Beschaftigten, die Homeoffice nutzen) umfassen zwischen 1,9 und 7,1 Mt COgy, dies

entspricht ca. 1% bis 3 % der Verkehrsemissionen in Deutschland. Die beriicksichtigten Zusatzwege,
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die durch die Auflosung der Wegeketten auf dem Hin- und Rickweg entstehen, wirden das
Einsparpotenzial um 0,4% bis 0,9 Mt CO mindern. Die Studie betrachtet auch, welchen guantitativen
Effekt Stadt-Land-Umzige von Homeoffice-Nutzenden hatten (siehe dazu auch Kap. 3.3 zu
Reboundeffekten). Wenn 20% dieser Homeoffice-Nutzenden (ca. 6 % der gesamten Erwerbstétigen)
umzdgen, wirden durch den Anstieg der Distanzen und einer gednderten Verkehrsmittelwahl das
Minderungspotenzial um 1,9 bzw. 2,7 Mt CO; reduziert.

3.3 Verkehrliche Reboundeffekte mobilen Arbeitens

Wie schon mehrfach angedeutet, kann es zu so genannten Reboundeffekten aufgrund einer verénderten,
flexibleren Arbeitszeitgestaltung kommen. Rebound (deutsch: Rickprall) steht fiir das Phdnomen, dass,
durch Effizienzsteigerungen die Kosten fur Produkte oder Dienstleistungen sinken, dies dazu fihrt, dass
sich das Verhalten der Nutzer*innen andert, indem diese mehr verbrauchen als vorher und die
ursprunglichen Einsparungen wieder aufgehoben werden (hier bspw. es werden weniger Pendelwege
zuruckgelegt, aber in der Freizeit dann mehr und distanzintensivere Wege) (siehe weiterfuhrend zu
Reboundeffekten: Semmling et al., 2016). Unterschieden werden kann zwischen energiebezogenen und
reisebezogenen Reboundeffekten. Energiebezogene Rickwirkungen sind bspw. ein zusatzlicher
Energieverbrauch durch Heizen/Kihlen im Homeoffice oder auch aufgrund eines erhdhten
Datenverkehrs (Cisco, 2020; Bittner & Breitkreuz, 2020). Im Rahmen der vorliegenden Kurzstudie
werden potenzielle reisebezogene/verkehrsrelevante Effekte betrachtet. Hierbei stehen neben einem
Anstieg an Wegen, eine abnehmende Distanzempfindlichkeit, veranderte Wohnstandortentscheidungen

sowie weiterfuihrend ein erhdhter Flachenverbrauch im Mittelpunkt.

3.3.1 ,Mehrverkehr: Auflésung von Wegeketten und abnehmende
Distanzempfindlichkeit

Telearbeit kann zu zusatzlichen Wegen fiihren, wenn Wegeketten, die sonst auf dem Hin- oder Riickweg
von der Arbeit gemacht worden waren, zu zusétzlichen Wegen am Wohnort filhren. Dies umfasst bspw.
Fahrten fir den taglichen Bedarf wie Einkaufen oder auch Begleitwege, wie die Kinder zur Schule
bringen und abholen. Studien zeigen zudem, dass Telearbeiter*innen zu mehr Freizeitfahrten neigen, da
sie nicht mehr taglich pendeln missen und dadurch einen Zeitgewinn haben (u. a. Mokhtarian, 1998;
Nelson et al., 2007; Lambrecht, 2021). Zudem sinkt die so genannte Distanzempfindlichkeit (groRere
Distanzen werden wieder attraktiver) und entferntere Freizeitregionen werden in Anspruch genommen
(Eberling & Henckel 1998; Linne, 2002). Dieses Phanomen kann auch zu geénderten

Wohnstandortentscheidungen fiihren.
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3.3.2 Veranderte Wohnstandortentscheidung und erhéhter Flachenverbrauch

Der Bedeutungsverlust der Pendelentfernung kann zu einer veranderten Wohnstandortwahl bzw. zu
weiter entfernten Wohnorten fuihren (u.a. Bartik, 2020). Noch liegen dazu aber kaum Studien vor, die
diese Entwicklung quantifizieren (siehe dazu Lambrecht et al, 2021 und Kap. 3.2). Eine Studie des
Bitkom (2021) fand heraus, dass jeder bzw. jede funfte Berufstatige umziehen wirde, wenn er bzw. sie
in Zukunft groftenteils im Homeoffice arbeiten konnte. Als Griinde werden von den Befragten
hauptsachlich das Wohnen im Griinen (39 %), das Wohnen in einer attraktiveren Stadt (23 %) oder die
Néhe zu Freunden und Familie (28 %) angegeben. Auch das Einsparen von Miete (20 %) oder mehr
Wohnraum fur weniger Geld (19 %) wurden genannt, wohingegen das Umziehen aufgrund eines
eigenen Arbeitszimmers nur von 1 % der Befragten genannt wurde. Dies kdnnte zu extrem erhdhten
Pendeldistanzen fiihren, womit sich zwar die Anzahl an Wegen aufgrund von Homeoffice verringert,
die Wegelange jedoch zunehmen kann (nicht mehr so oft, dafiir weitere Strecken pendeln). Zudem
konnen diese Wohnorte in peripheren Lagen schlechter an den Umweltverbund angeschlossen sein, was
zu einer erhohten Nutzung des Pkw in allen Bereichen des tdglichen Lebens fiihrt. Auch ein erhohter
Flachenverbrauch aufgrund neu zu erschlieRender Siedlungsflachen, Verkehrsflachen und Flachen fir
Einrichtungen der Infrastruktur (Schulen, Kindergéarten, Geschafte, Tankstellen, Arztpraxen usw.) muss
mitbedacht werden (Linne, 2002). Gleichzeitig kdnnen wohnortnahe Versorgungseinrichtungen an
Bedeutung gewinnen und Quartiere auch tagsiiber genutzt werden, wenn sich Erwerbstétige im
Homeoffice vor oder nach der Arbeit sowie wéhrend ihrer Pause im Quartier aufhalten und dort
beispielsweise einkaufen gehen, ihre Freizeit verbringen oder zu Mittag essen. Dies kann besonders fur
landliche Rdume eine Chance darstellen, wenn sich die alltdglichen Aktivitaten der Erwerbstatigen
aufgrund von Homeoffice oder der Nutzung von nahergelegenen Coworking Spaces starker am Wohnort
konzentrieren (Béhr et al., 2020).

3.3.3 Individuelle Mobilitatsbedurfnisse fihren zu veranderter Verkehrsmittelwahl

Mobiles Arbeiten kann zudem zu einer Ausdifferenzierung individuelle Mobilitatsbedirfnisse fuhren.
Je individueller die tdgliche Arbeitszeit der Beschéftigten ist, desto eher greifen Beschéftigte auf
Verkehrsmittel zuriick, die fiir ihre Flexibilitatsbediirfnisse das angemessene Angebot bieten. Dadurch
erhoht sich die Attraktivitat des Individualverkehrs (Linne, 2002). Begunstigt werden der motorisierte
Individualverkehr und bei kiirzeren Strecken auch das Rad, wahrend der 6ffentliche Nahverkehr an
Attraktivitat verliert (FI&mig et al., 2000).
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Denn die Taktfrequenz und der Fuhrpark des offentlichen Nahverkehrs sind (blicherweise auf
bestimmte Zeiten mit Spitzenauslastungen ausgerichtet. Die Entwicklung kdnnte aber auch zu kleineren
Fahrzeugen und einer nachfrageorientierten Taktung fiihren, was wiederum als eine Chance fiir den
OPNV gesehen werden kann. Auch die Bildung von Fahrgemeinschaften, die den Besetzungsgrad von
Fahrzeugen steigern und damit die Umweltauswirkungen verringern konnten, wird schwieriger, wenn
Beschéftigte zu unterschiedlichen Zeiten — eventuell sogar taglich wechselnd — zur Arbeitsstelle pendeln
(Schelewsky et al., 2020).
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Wie kann das Potenzial, das die beschriebenen Orte und Formen mobilen Arbeitens liefern, bestmdoglich
genutzt werden? Die Gestaltungsansatze sind vielfaltig und werden im vorliegenden Kapitel mithilfe
ausgewdhlter Best Practice-Beispiele veranschaulicht. Neben der Darstellung, welcher
Rahmenbedingungen es im Homeoffice bedarf und wie Unternehmen diese bestmdéglich umsetzen,
werden Coworking Spaces in unterschiedlichen Raumtypen vorgestellt. Wie mehrfach dargestellt, gibt
es jedoch viele Berufsgruppen, in denen eine physische Prdsenz unabdingbar ist. Daher werden
abschlieBend Best Practice-Beispiele zur Verkehrsverlagerung und -vermeidung mithilfe von
betrieblichen Mobilitdtsmanagements aufgezeigt.

4.1 Homeoffice - Beispiele und Malinahmen zur Verkehrsvermeidung

Fur das erfolgreiche Arbeiten im Homeoffice bedarf es geeigneter organisatorischer, raumlicher
Voraussetzungen sowie der Unterstiitzung und Forderung des Unternehmens. Im Folgenden werden
zunachst kurz die raumlichen Vorrausetzungen aufgezeigt, welche die in Kap. 3.3 genannten
Reboundeffekte durch das Arbeiten im Homeoffice abschwéchen konnen. Anschliefend wird
aufgezeigt, wie das Arbeiten im Homeoffice effizient gestaltet werden kann. Dafir werden Best

Practice-Beispiele ausgewdhlter Unternehmen vorgestellt.

4.1.1 Optimale Voraussetzungen schaffen — Reboundeffekten vorbeugen

Zundchst ist es flr Erwerbstatige von essenzieller Bedeutung, eine geeignete digitale Infrastruktur am
Wohnort zu haben, um von dort arbeiten zu kdnnen. Ist dies nicht der Fall, da bspw. die heimische
Infrastruktur nicht optimal ausgestattet (WLAN, Arbeitsplatz etc.), kann das Arbeiten in
(nahegelegenen) Coworking Spaces eine weitere Mdglichkeit sein, auferhalb der Betriebsstatte zu
arbeiten, um Pendeldistanzen einzusparen und ggf. auch auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel
umzusteigen.

Da einige Studien zu dem Ergebnis kommen, dass das Arbeiten im Homeoffice zu mehr Freizeit- und
Besorgungsfahrten fiihren kann und der Zeitaufwand fur alltagliche Erledigungen an Homeoffice-Tagen
hoher sein kann als an Tagen im Unternehmen oder einem Coworking Space (Budnitz et al., 2020;
Bieser et al., 2021), bedarf es geeigneter Infrastruktur, um diesen Reboundeffekten entgegenzuwirken.
Budnitz et al. (2020) schlagen bspw. Lieferdienste fur Telearbeiter*innen vor. Zudem sehen sie ein
Potenzial darin, Mitfahrgelegenheiten und Bike-Sharing flr Freizeitwege zu nutzen, um Wege mit dem

privaten Pkw einzusparen.
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Fur mobiles Arbeiten missen auch die Unternehmen Voraussetzungen schaffen, um negativen Effekten
wie bspw. Uberlastung und Isolation entgegenzuwirken. Das Arbeiten im Homeoffice kann
beispielsweise informell zwischen einzelnen Beschéftigten und Vorgesetzten vereinbart werden oder
formell in Arbeitsvertrdgen, Betriebsvereinbarungen oder Zusatzvertragen festgelegt werden (Garde,
2021). In Deutschland arbeiteten 2019 nur 17 % aller Beschaftigten mit Homeoffice-Mdglichkeit mit
einer formellen Regelung im Homeoffice. Dabei machten besonders diejenigen Beschaftigten
ausschlieBlich positive Erfahrungen mit Homeoffice und der Vereinbarkeit von Arbeit und Familie,
deren Homeoffice vertraglich geregelt ist (46 %). Bei informellen Absprachen gaben 32 % eine gute
Vereinbarkeit von Arbeit und Familie an (Lott, 2020).

Bezlglich der Arbeitszeit konnen digitale Zeiterfassungstools, eine klare Regelung von zeitlichen
Obergrenzen und flexiblen Arbeitszeitregelungen (z.B. Vertrauensarbeitszeit) das Arbeiten im
Homeoffice, aber auch an anderen Orten wie klassischen Coworking Spaces oder auch an offentlichen
Orten erleichtern. Zuséatzlich sind realistische VVorgaben fur das Arbeitspensum sowie genug Personal
und passende Vertretungsregeln notwendig (Hofmann et al., 2020).

Nicht nur fur die Mitarbeitenden ist es wichtig, Medien- und Kommunikationskompetenz mithilfe von
Schulungs- und Trainingsangeboten zu erwerben, um beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen
Kolleg*innen sowie mit Kund*innen auch digital durchfiihren zu kénnen (Hofmann et al., 2020). Auch
Fuhrungskréfte bendtigen Unterstiitzung bei der Flihrung einer hybrid arbeitenden Belegschaft (Alipour

et al., 2021). Daflr bieten sich spezielle Trainings- und Austauschforen an.

4.1.2 Fallbeispiele fur die Implementierung von Homeoffice

Die folgenden Best Practice-Beispiele zeigen, wie Unternehmen die oben genannten Voraussetzungen
schaffen und das Arbeiten im Homeoffice richtig gestalten kdnnen. Dabei ist eine flexible
Arbeitszeitgestaltung immer Voraussetzung fir die erfolgreiche Etablierung des Arbeitens auBerhalb

der Betriebsstatte.
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AOK - Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wirttemberg

Die AOK Baden-Wiirttemberg ist eine gesetzliche Krankenversicherung mit 10.700 Mitarbeitenden an
230 Standorten. Fur eine starkere Unternehmensattraktivitit und besseren Vereinbarkeit von Arbeit und
Privatleben verfolgt die Versicherung seit einigen Jahren Ansdtze mobiler und flexibler
Arbeitskonzepte, um ein modernes Personalmanagement zu leben. Dafir starkt das Unternehmen
sowohl die Arbeitszeitflexibilitdt ihrer Mitarbeitenden als auch das Arbeiten im Homeoffice flr
diejenigen Mitarbeitenden, die nicht fur die personliche lokale Betreuung fur Kund*innen zustandig
sind.

Zur Forderung der Arbeitszeitflexibilitdit wird nicht nur flir Mitarbeitende sondern auch fir
Fuhrungskréfte (auf Teamleitungsebene und im mittleren Management) vermehrt Arbeit in Teilzeit
angeboten. Dabei gibt es die Mdglichkeit, die Flihrungsfunktion unter zwei Personen aufzuteilen. Im
Jahr 2018 arbeiteten 12 % der Flhrungskrafte der AOK Baden-Wirttemberg in Teilzeit,
durchschnittlich 70 % auf einer Vollzeitstelle. Dabei sei es besonders wichtig, die Fachaufgaben ans
Team abzugeben (Hofmann et al., 2019).

Auch das Arbeiten im Homeoffice wird bei der AOK Baden-Wairttemberg etabliert: 2001 gab es ein
Pilotprojekt, um klassische Teleheimarbeitspléatze anzubieten. Damit sollten Miitter in Elternzeit gezielt
zur Wiederaufnahme der Beschaftigung motiviert werden. Im Jahr 2016 wurde eine neue
Dienstvereinbarung um die Mdglichkeit der flexiblen Telearbeit ergénzt. Dies bedeutet, dass das
Homeoffice nicht mehr nur zu festen Tagen und festen Arbeitszeiten genutzt werden, sondern auch
kurzfristig und je nach Bedarf und in Absprache mit der Fiihrungskraft von Zuhause aus gearbeitet
werden darf. Zusétzlich wurde das bedarfsgerechte Arbeiten von unterwegs oder an anderen Standorten
in der Dienstvereinbarung erganzt. Bisherige Griinde fiir die Nutzung von Telearbeit sind
familienbezogen (bspw. Kinderbetreuung oder Pflege). Diese sollen in Zukunft auch flir andere Griinde
(bspw. die personliche Wohnsituation) erganzt werden, um auch jingeren Mitarbeitenden und dem
zukiinftigen Bedarf gerecht zu werden (Hofmann et al., 2019).

Fur eine erfolgreiche Durchfiihrung des Arbeitens im Homeoffice wurde ein Token-System eingefihrt,
bei dem Mitarbeitende einen mobilen Zugang zum lokalen Netzwerk erhalten. Im Jahr 2016 gab es 720
Mitarbeitende mit potenziellem Zugang, im Jahr 2018 waren es 1040. Zusatzlich erhalten sowohl
Mitarbeitende als auch Fiihrungskrafte Seminare zum erfolgreichen Arbeiten und Fiihren auRerhalb der
Betriebsstatte.

Zur Steigerung des Bekanntheitsgrades der neuen Homeoffice-Regelung wurden Roadshows
durchgefuhrt, Fihrungskréfte gezielt angesprochen und Informationsmaterial fur die Mitarbeitenden

bereitgestellt.
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Deutsche Kreditbank AG, Berlin

Die Deutsche Kredit Bank AG (DKB) ist eine Bank fiir Privat- und Geschéftskund*innen und hat rund
3.400 Beschiftigte. Im Jahr 2016 hat die Bank das Projekt ,,Arbeit 4.0 gestartet und seitdem
Pilotinitiativen im Bereich der IT-Technik, Arbeitsorganisation und modernen Arbeitsgestaltung
umgesetzt. Dabei wurde der Betriebsrat von Beginn an eingebunden und das Fraunhofer 1AO als
wissenschaftliche Beratung als neutrale Instanz mit Erfahrungen in diesem Bereich herangezogen.
Eine Initiative ist das FlexWork-Konzept. Dabei wird das klassische Homeoffice um mobile
Arbeitsmoglichkeiten erweitert. Um das flexible Arbeiten in der Praxis zu erproben, wurde zunachst
Uberprift, welche technologischen, organisatorischen und personellen Voraussetzungen es gibt und
welche neuen Ansatze geschaffen werden missen. Die Erkenntnisse sollten anschlieend zur
Implementierung im gesamten Unternehmen beitragen, wobei die Ausgestaltung von flexiblen
Arbeitsmoglichkeiten zu den jeweiligen Arbeitsbereichen im Unternehmen passen musste und keine
»~Pauschallosungen® angeboten werden konnten (Hofmann et al., 2019).

Fur eine erfolgreiche Durchfuhrung des Homeoffice bzw. mobilen Arbeitens galt es sowohl
Mitarbeitende als auch Fihrungskréfte mithilfe von Workshops in den Prozess einzubeziehen.
Zusatzlich erhielten Fuhrungskréfte Unterstltzung mithilfe von Modulen bezuglich der Fiihrungsarbeit
auf Distanz. Erkenntnisse waren unter anderem, dass die erfolgreiche Umsetzung von mobilem Arbeiten
nicht nur zwischen einzelnen Mitarbeitenden und Fihrungskraft umgesetzt werden kann, sondern einer
Absprache im gesamten Team bedarf. Der Prozess der Einfiihrung von FlexWork wurde regelmaRig
mithilfe von Befragungen der Mitarbeitenden und Fihrungskréften evaluiert. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Arbeitszufriedenheit sowie die Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben gestiegen sind und
die DKB als Arbeitgeberin an Attraktivitat aufgrund der flexibleren Arbeitsgestaltung und der stetigen
Einbindung in den Entwicklungsprozess zugenommen hat. Gleichzeitig missen auch diejenigen
Berufsgruppen Beachtung finden, denen eine Arbeit aullerhalb der Betriebsstatte nicht moglich ist

(Hofmann et al., 2019) (siehe dazu weiterfiihrend Kap. 4.3 zum betrieblichen Mobilitdtsmanagement).
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4.2 Coworking Spaces: Beispiele und MalBnahmen zur Verkehrsvermeidung /
Verlagerung

Kap. 2.4 hat die vielfaltigen Vorteile des Arbeitens im Coworking Space aufgezeigt. Im Gegensatz zum
Arbeiten im Homeoffice gibt es dort keine Ablenkung durch den Haushalt oder Kinder und
Nutzer*innen konnen einer Isolation durch gemeinschaftliches Arbeiten und Austausch
entgegenwirken. Zudem bieten Coworking Spaces das Potenzial, langere Pendeldistanzen zu verringern
und auf nachhaltigere Verkehrsmittel als den eigenen Pkw umzusteigen (z.B. Fahrrad, Fuf’ oder auch
Carsharing). Im Folgenden werden Beispiele von Coworking Spaces flir unterschiedliche Raumtypen
(urban, suburban, landlich) vorgestellt und deren potenzielle Vorteile aus radumlicher Sicht aufgezeigt.

4.2.1 Urbaner Raum: Entlastung von Verkehrssystemen in Ballungsraumen

Everyworks, Deutsche Bahn (DB)

Ein Projekt der Deutschen Bahn (DB) im Bereich Smart City ist everyworks. Der Hauptbahnhof gilt als
zentralster Ort der Stadt und an diesen Standorten werden von der DB Coworking Spaces entwickelt,
deren Nutzung per App gebucht werden kann. Sowohl Einzelarbeitsplatze als auch Meetingrdume
kdnnen fiir wenige Stunden oder auch langere Zeit gebucht werden. Derzeit gibt es die Coworking
Spaces an den Hauptbahnhtfen Berlin, Hannover, Nurnberg, Karlsruhe und Frankfurt am Main
(everyworks, 0.D.).

Durch die Nutzung der R&umlichkeiten kann das Verkehrsaufkommen innerhalb der Kernstadte
verringert werden, wodurch u.a. der 6ffentliche Personennahverkehr entlastet wird. Zuséatzlich wird die
Nutzung von offentlichen Fernverkehrsmitteln vorangetrieben und die Nutzung des privaten Pkw

verringert bzw. sogar erschwert, da an Bahnhofen Parkgebiihren erhoben werden.

Abb. 8: Everyworks-Space im Berliner Hauptbahnhof
Quelle: Fotocredits ©SCHMOTT Photography
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DigitalHUB Aachen

Dass Coworking Spaces nicht nur neu gebaut werden oder in klassischen Birogebduden angesiedelt
sind, sondern auch an ungenutzten (zentralen) Orten entstehen konnen, zeigt das Beispiel des digitalHub
Aachens. Dieser Coworking Space entstand in einer alten Kirche und beinhaltet Meetingraume sowie
80 sogenannte Flex Desks, die derzeit fir 100 Euro pro Monat angemietet werden kénnen. Mitglieder
im digitalHub Aachen e. V. kdnnen die Flex Desks kostenlos nutzen und zusétzlich an Yoga-Kursen
teilnehmen. Mithilfe von Veranstaltungen wie Workshop-Reihen werden digitale Startups und der IT-
Mittelstand mit etablierten Unternehmen zusammengebracht (Aachen digital, 0.D.).

Mithilfe des Coworking Spaces in Aachen wurde einem leerstehenden Gebdude eine neue Nutzung
zugeflhrt. Durch die Umnutzung statt Neubau kann der Flachenverbrauch innerhalb der Ballungsraume
verringert werden. Aufgrund seiner innerstadtischen Lage ist das digitalHub Aachen verkehrsginstig
gelegen und gut angebunden und kann sowohl mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln oder auch - je nach
Wohnlage - mit dem (eigenen) Fahrrad, zu Full oder per Carsharing erreicht werden, sodass eine

Nutzung des eigenen Pkw nicht notwendig ist.

Abb. 9: DigitalHub Aachen
Quelle: © digitalHUB Aachen e.V.
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4.2.2 Suburbaner Raum: Verringerte Pendeldistanzen und Entlastung von

Ballungsraumen

Pendlerstationen (GEFAK)

Eine neu aufkommende Form von Coworking Spaces in Deutschland sind die vom
Beratungsunternehmen GEFAK initiierten sogenannten Pendlerstationen, die flexible Arbeitsplatze
speziell fur Pendler*innen eingerichtet haben. Die Biros erfillen alle technischen, arbeitsrechtlichen
und gestalterischen Anforderungen an einen modernen Arbeitsplatz. Unternehmen kénnen dort ein
Flachenkontingent buchen und mit Mitarbeitenden entsprechende Arbeitszeitmodelle zum dortigen
Arbeiten, beispielsweise flir zwei Wochentage, vereinbaren (Pendlerstation, 0.D.).

Diese Form von Coworking Spaces bietet sich vor allem in suburbanen Raumen bzw. an gut
angebundenen Orten im Umland von Ballungszentren an, um die Wege vom jeweiligen Wohnort der
Beschaftigten zum Arbeitsplatz zu verkiirzen und das Verkehrsaufkommen zu reduzieren. Der Rat fir
Nachhaltigkeit der Bundesregierung zeichnete 2015 die Idee der Pendlerstationen als eine der besten
Impulse fiir die Zukunft Deutschlands aus (Pendlerstation, 0.D.). Erste Modellversuche gibt es bereits
in Stuttgart, wo in Mittelstadten rund um Stuttgart Pendlerstationen entstehen (Wirtschaftsférderung
Region Stuttgart GmbH, 2019), sowie im suburbanen Raum von Miinchen (Pendlerstation, 0.D.).
Einzelne Mitarbeitende grolRer, in Stuttgart oder Miinchen ansassiger Firmen, kdnnen so an einzelnen
Tagen die Woche dort wohnortnah arbeiten ohne in die Ballungsgebiete pendeln zu missen.

Auch fir einzelne (GroB-)Unternehmen bietet sich die Errichtung von Pendlerstationen an. Eine
Pilotstudie wird zurzeit in der Pfalz umgesetzt: Der Energieversorger Pfalzwerke AG mdchte
Pendlerstationen in Gemeinden ihres Netzgebietes anbieten. ,,.So besteht die Maoglichkeit,
Folgenutzungen fiir bestehende Firmenstandorte zu finden, die tiber das gesamte Netzgebiet verteilt
sind. Mit Pendlerstationen konnte dabei ein Angebot geschaffen werden, das auch fur die
Standortgemeinden attraktiv ist, denn zusatzliche Arbeitnehmer vor Ort bringen zuséatzliche Kaufkraft
und steigern die Attraktivitat der Gemeinden“ (GEFAK, 2020).

Zur Umsetzung von Pendlerstationen sowie anderen Coworking Spaces sind Beratungsunternehmen wie
die GEFAK oder Initiativen wie CoWorkLand (www.coworkland.de) sinnvoll. Diese kénnen sowohl
Stadte und Gemeinden, als auch einzelne Unternehmen bei der Initiilerung von Modellprojekten

unterstttzen.
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4.2.3 Landliche Raume — Verringerte Pendeldistanzen und Starkung der regionalen

Wertschopfung

Coworking Hoxter-Godelheim

Die Initiative Coworking HOxter hat mithilfe der Forderung durch die Stadt Hoxter und dem Leader-
Forderprogramm der EU einen Ort flir digitale Arbeit und Austausch auf dem Land aufgebaut (Leader-
Region Hoxter, 0.D.). Daflir wurde ein Klassenraum der ehemaligen Dorfschule Godelheim zu acht
Biroarbeitsplatzen umfunktioniert. Der Coworking Space bietet Drucker und Beamer sowie einen
Seminarraum. Die Arbeitsplatze kdnnen sowohl fur einen Tag als auch fur ein paar Wochen am Stlick
angemietet werden und betragen 10€/Tag und 100€/Monat bzw. fiir Mitglieder des Vereins 9€/Tag und
90€/Monat (Warneke, P. (0. D.). Der Coworking Space ist nur wenige Gehminuten vom Bahnhof Hoxter
entfernt und ist so auch flr Erwerbstatige in umliegenden Gemeinden mit dem offentlichen Verkehr
erreichbar. Die ehemalige Grundschule war schon zuvor aufgrund des Dorfgemeinschaftsraumes und
Proberdumen verschiedener Vereine ein Dorfmittelpunkt. Mithilfe der Coworking-Nutzung wird das
Gebdude dauerhaft genutzt, sodass ein Leerstand vermieden werden kann. Das Coworking-Angebot
richtet sich nicht nur an Erwerbstatige wie Freiberufler*innen und Angestellte, sondern auch an Gruppen
wie (Online-)Studierende, Schiiler*innen oder Rentner*innen (Warneke, P. (0. D.).).

In verkehrlicher Hinsicht kénnen Pendeldistanzen eingespart werden, wenn Nutzer*innen solche
wohnortnahen Coworkingspaces nutzen statt zur Arbeit oder Universitét zu pendeln. Gleichzeitig bietet
die Umnutzung von Gebdude in l&ndlichen oder auch schrumpfenden Regionen die Chance,
(unattraktivem) Leerstand entgegenzuwirken. Diese Gemeinden erhalten durch die Etablierung
moderner Arbeitsformen neues Potenzial und werden attraktiver flr Erwerbstétige, die weitere
Pendelwege hétten. Die Orte werden dauerhaft belebt und Freizeit- und Einzelhandelsangebote werden
auch tagsiber genutzt, wenn Erwerbstatige in diesen Spaces arbeiten statt zur eigentlichen Ausbildungs-
oder Arbeitsstatte zu pendeln. Das gemeinschaftliche Arbeiten auf dem Land wird mithilfe der

Digitalisierung moglich gemacht. ,,Dadurch konnen wichtige Impulse fur die wirtschaftliche

Wiederbelebung strukturschwacher Regionen gegeben werden (Bertelsmannstiftung, 2020).

Abb. 10: Coworking Hoxter-Godelsheim
Quelle: ©Claudia Warneke - claudiawarneke.d

36



1S

Coconat — Community and Concentrated work in Nature Klein Glien (Brandenburg)

Der Coworking Space Coconat entstand 2017 auf einem leerstehenden Gutshof im 43-
Einwohner*innen-Dorf Klein Glien in Brandenburg, ca. eine Stunde von Berlin entfernt. Coconat bietet
sowohl Arbeitsplatze im Innen- und AuRenbereich als auch Ubernachtungsmoglichkeiten. Der Gutshof
wird von einzelnen Freiberufstatigen und Startups, aber auch von Kreativabteilungen groBRer
Unternehmen genutzt. Dabei wird bewusst das angeboten, was es in GroRstddten wie dem
nahegelegenen Berlin nicht gibt: Besprechungen auf dem FloR im Gutsteich oder am Lagerfeuer sowie
Ubernachtungen im Zelt (Coconat-Space, 0.D.). In Zukunft soll zusétzlich das CocoLAB enstehen, um
die Computerarbeitsplatze um Raum fir manuelle Arbeit zu erweitern und das landliche Handwerk
durch die Schaffung von Begegnungsorten und Infrastruktur zu stérken. Dies sind Werkstatten mit
computergesteuerten Gerdten wie 3D-Druckern, die tempordr und flexibel von verschiedenen
Nutzer*innen angemietet werden konnen. Das CocoLAB wird im Rahmen des Programms
"Kompetenzentwicklung in Unternehmen der Kultur und der Kreativwirtschaft” sowie mit einer
Malinahme zur Verbesserung der Attraktivitdt und Lebensqualitét in landlichen R&umen im Rahmen
von LEADER durch das Land Brandenburg gefordert (Cocolab-Space, 0.D.). Um auch die
Bewohner*innen des Dorfes einzubinden, wird der Gutshof am Wochenende als Café und Kneipe
genutzt und es finden dort die Ortsbeiratssitzungen statt. Zusatzlich haben Dorfbewohner*innen die
Chance genutzt und beispielsweise eine mobile Mosterei sowie einen Massagesalon errichtet und bieten
Sportarten wie Yoga an. ,,Mit der Auszeichnung der Region zum ,,Smart Village* wurde Coconat zur
Drehscheibe fiir die Frage, wie die Chancen der Digitalisierung fiir ein gelingendes Dorfleben genutzt
werden kénnen“ (Neuland21, 0.D.). Nachhaltige Mobilitét ist ein wichtiger Baustein im Rahmen der
weiteren Entwicklung des Coconat Coworking Spaces, da eine Zielstrategie ist, ,,autofrei* zu werden.
Zukunftige Planungen sehen einen Ausbau zu einem Zentrum fiir nachhaltige Mobilitat (Smart Village
Mobilitatscampus) vor, u.a. mit Elementen wie Mobilitatswerkstatten als Think Tank, Griindergaragen

flr Mobilitats-Start ups und der Biindelung unterschiedlicher Mobilitatsangebote (u.a. Car-Sharing,

Mobilitatsstationen) (Coconat-Space, unverdffentlicht).

: T, -
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Abb. 11: Coconat in Klein Glien, Brandenburg
Quelle: ©Tilman Vogler
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4.3 Best Practice Beispiele zur Verkehrsverlagerung und -vermeidung mithilfe
betrieblichen Mobilitdtsmanagements

Wie bereits erwahnt, gibt es Berufsgruppen, die nicht oder nur in Ausnahmesituation von Zuhause oder
in Coworking Spaces arbeiten konnen, wie grof3e Teile des Gesundheits- und Sozialwesens, dem
Baugewerbe oder dem Einzelhandel (Dingel & Neiman, 2020). Selbst in Jobs mit hohem Homeoffice-
Potenzial, die Erwerbstatige komplett online ausfiihren kdnnten, sind face-to-face Meetings notwendig
oder eine gewunschte Abwechslung. Gleichzeitig kann nicht jeder bzw. jede Erwerbstétige von Zuhause
arbeiten, beispielsweise aufgrund ungeeigneter Ausstattung oder Ablenkung durch Kinder, und auch ein
Coworking Space ist nicht immer in erreichbarer Nahe, personlich nicht gewiinscht oder wird vom
Unternehmen nicht unterstitzt.

Deshalb ist es wichtig, sich mit Mdglichkeiten auseinanderzusetzen, die berufsbedingte Mobilitat
nachhaltiger zu gestalten. Hier setzt unter anderem das betriebliche Mobilititsmanagement an. Als
Beispiel ist die Initiative ,,mobil gewinnt™ zu nennen, initiiert vom Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur und des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur und nukleare Sicherheit,
durchgefiihrt vom TUV Rheinland Consulting, B.A.U.M. Consult GmbH und dem ILS (https://mobil-
gewinnt.de/). Die Initiative beschéftigt sich mit der Frage, welche Herausforderungen das betriebliche
Mobilitatsmanagement mit sich bringt und welchen Beitrag es fur eine nachhaltige Mobilitét leisten
kann. Dank einer Forderrichtlinie der Bundesministerien konnten sich Unternehmen fiir eine Férderung
von geeigneten Projekten bewerben, um nachhaltige Mobilitat in ihren Unternehmen voranzutreiben
(mobil gewinnt, 2018.).

Im Folgenden werden drei Best-Practice Beispiele der Initiative ,,mobil gewinnt* vorgestellt, deren
Malnahmen in urbanen R&umen, aber teilweise auch in suburbanen oder l&ndlichen Raumen
angewendet werden konnen. Die ersten Beispiele gehen zundchst auf die Verlagerung von
Verkehrsmitteln ein (z.B. vom Auto aufs Rad oder den 6ffentlichen Verkehr), die eher in (sub)urbanen
Raumen Anwendung finden. Das dritte Beispiel zeigt auf, wie ein Unternehmen mithilfe einer
ganzheitlichen Betrachtung sowohl ihren Verkehr auf nachhaltige Verkehrsmittel verlagern als auch
Verkehr vermeiden kann (z.B. Homeoffice und flexible Nutzung von Unternehmensstandorten a la

Coworking Spaces), die auch von Unternehmen in landlichen Rdumen umgesetzt werden kdnnen.
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4.3.1 Urbaner Raum: Verkehrsverlagerung vom Pkw auf das Rad

Unternehmensgruppe Nassauische Heimstétte Wohnstadt

Das groRte Wohnungsunternehmen Hessens mit rund 60.000 Wohnungen ist die Unternehmensgruppe
Nassauische Heimstatte Wohnstadt. Die 750 Beschaftigten des Unternehmens arbeiten an neun
Standorten und sind auf Dienst- und Arbeitswegen hauptséchlich mit dem Auto unterwegs. Mithilfe der
Initiative ,,mobil gewinnt“ hatte sich das Unternehmen deshalb als Ziel gesetzt, die Mobilitdtsangebote
ihrer Belegschaft und der Mieter*innen umweltfreundlicher zu gestalten und das Mobilitatsverhalten zu
beeinflussen. Damit sollten nicht nur umweltschadliche Emissionen verringert, sondern auch das
betriebliche Gesundheitsmanagement gefordert werden, weshalb das Projekt vom ADFC als
,Fahrradfreundlicher Arbeitgeber zertifiziert wurde. Erfahrungen aus dem Projekt mochte das
Unternehmen auch in die Rahmenbedingungen fiir die Mobilitat der Mieter*innen einflieBen lassen.
Zusétzlich zu bestehenden guten OPNV-Anbindungen wurden folgende MaRnahmen initiiert (mobil
gewinnt, 0.D.-a):

Der Fokus des Projektes liegt auf der Steigerung der Radnutzung. Dafir wurden u.a.
Fahrradabstellanlagen modernisiert, Servicestationen installiert und Versicherungskosten beim
Dienstradleasing tibernommen. Zusétzlich wurde der Fuhrpark um Pedelecs und Lasten-Pedelecs fur
dienstliche und private Zwecke erweitert und Starterpakete (z.B. mit Regenhosen, Regenjacken)
angeboten.

Zur Reduktion umweltschadlicher Emissionen des dienstlichen Fuhrparks besteht der Fuhrpark aus
Elektro- und Erdgasfahrzeugen.

Fur eine Steigerung des Bekanntheitsgrades und der Nutzung von nachhaltigen Verkehrsmitteln wurden

sowohl Mobilitatstage angeboten als auch individuelle Mobilitatsoptionen fiir die Arbeitswege der

WV
i

Abb. 12: Dienstauto und Dienstlastenrad der Unternehmensgruppe Nassauische Heimstatte Wohnstadt
Quelle: © Nassauische Heimstatte GmbH, Fotograf (Auto): Olaf Hermann; Fotograf (Lastenrad): Karsten Socher
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4.3.2 Urbaner Raum: Verkehrsverlagerung auf den 6ffentlichen Verkehr

Leipziger Gruppe - LTB Leipziger Transport und Logistik Betriebe GmbH

Die Leipziger Gruppe mit den Leipziger Verkehrsbetrieben, Leipziger Wasserwerken und Leipziger
Stadtwerken hat ca. 4.500 Beschéftigte an 30 Standorten. Mithilfe des Projekts ,,Einfithrung der
innovativen Plattform LeipzigMobe blue fur die betriebliche, multimodale Mobilitat der Leipziger
Gruppe (LMblue)“ mochte die Leipziger Gruppe nachhaltige Mobilititsangebote fiir ihre
Mitarbeitenden schaffen. Im Fokus steht eine Plattform mit zugehdriger App, die allen Beschéftigten
einen einfachen Zugang zu Angeboten des OPNV sowie zu Radern und Pkw fiir dienstliche und private
Zwecke ermdglicht, die an allen Standorten verfligbar sind. Dadurch soll die
Mitarbeiter*innenmotivation sowie -gesundheit gesteigert werden. Mithilfe des Projekts sollten
Alternativen zum privaten und dienstlichen Pkw geschaffen und deren Nutzung angeregt werden (mobil

gewinnt, 0.D.-b):

Zur Erleichterung der OPNV-Nutzung dient die Einbindung von Monatskarten oder privaten Tickets
in die App.

Zur Verringerung der (privaten) Pkw-Nutzung wurden Carsharing-Angebote initiiert. Die App zeigt
bei jeder Buchung auch alternative Verkehrsmittel an.

Die Nutzung von Fahrradern fur Fahrten zwischen den Standorten im stadtischen Raum sollte
gesteigert werden, wofir Dienstrader und E-Bikes angeschafft und Ladestationen gebaut wurden.

Fur eine Steigerung des Bekanntheitsgrades und der Nutzung von nachhaltigen Verkehrsmitteln

wie E-Autos fanden Infoveranstaltungen fiir die Beschaftigten statt.

Abb. 13: E-Ladestation und E-Auto der Leipziger Gruppe
Quelle: © LTB Leipziger Transport und Logistik GmbH, Lutzner Str. 125, 04179 Leipzig
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4.3.3 Vom urbanen bis landlichen Raum: Verkehrsvermeidung und

Verkehrsverlagerung

LANUV NRW

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) NRW hat (ber 1.300
Mitarbeitende an drei Dienststellen sowie mehreren AuRenstellen und Laboren. Das Projekt
»Nachhaltige Optimierung der betrieblichen Mobilitdt in der Landesverwaltung am Beispiel des
LANUV (NOMO)*“ wurde ebenfalls von der Initiative ,,mobil gewinnt* geférdert. Das Projekt hat sich
als Aufgabe gesetzt, mithilfe bestimmter Malnahmen die Verkehrsbelastungen und schéadlichen
Emissionen zu verringern, die aufgrund von Dienstreisen oder berufsbedingtem Pendeln entstehen.
Positiv hervorzuheben ist, dass die umgesetzten Mallnahmen gemeinsam mit den Mitarbeitenden
entwickelt wurden. Dabei wurde auch auf diejenigen Mitarbeitenden eingegangen, die nicht immer von
Zuhause arbeiten mochten oder konnen, beispielsweise aufgrund von Besprechungen oder Messungen.
Es entstand ein vielfaltiger MalRnahmenkatalog (LANUV, 0.D.):

Zur Reduzierung von Arbeitswegen wurde u.a. das Arbeiten im Homeoffice ausgeweitet und
Videokonferenzsysteme angeschafft sowie eine Flexibilisierung der Standortwahl an den Dienst- oder
Aufenstellen angedacht.

Zur Steigerung der OPNV-Nutzung wurde u.a. digitale Abfahrts- und Anzeigetafeln geschaffen.

Zur Steigerung der Rad-Nutzung sind Fahrradabstellanlagen, Reparaturstationen, Fahrradchecks und
Dienstfahrrader initiiert worden.

Fur Mitarbeitende, die nur schwer mit dem OPNV oder dem Rad zur Arbeitsstelle pendeln konnen,
wurde fir eine Forderung von Fahrgemeinschaften das ,,Pendlerportal der Landesverwaltung NRW*
ins Leben gerufen.

Zur Reduzierung des Treibstoffverbrauchs wurden Spritfahrtrainings angeboten und E-Vans
angeschafft.

Fur eine Steigerung des Bekanntheitsgrades und der Nutzung von nachhaltigen Verkehrsmitteln

fanden u.a. Informationsveranstaltungen und Mobilitatstage statt.

Abb. 14: Dienstfahrrader an Reparaturstation sowie Impression des Mobilitatstags 2020
Quelle: LANUV
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Die Betrachtung des mobilen Arbeitens mit all seinen Facetten zeigt Potenziale fiir eine nachhaltige
Mobilitatswende, auch wenn die betrachteten Studien zum Teil zu unterschiedlichen Einschatzungen
kommen, was die direkte Ubersetzung in ein verandertes nachhaltiges Verkehrsgeschehen beinhaltet.
Nicht zu vergessen ist die COVID-19-Pandemie, die zumindest flr bestimmte Branchen ein besonderer
Treiber der flexiblen Arbeitsgestaltung ist, die aber eine Abschétzung zukunftiger verkehrlicher
Entwicklungen auf lokaler und regionaler Ebene nochmals erschwert. Fest steht, dass die Zukunft der
Arbeitswelt ein Ausgangspunkt fir die Veranderungen in der Mobilitatsnachfrage und den individuellen
und strukturellen Mobilitatsmoglichkeiten darstellt.

Die wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Kurzstudie zu ,,Mobiler Arbeit und berufsbedingter

Mobilitdt™ sind, dass...

- die derzeitige berufsbedingte Mobilitdt in erheblichem Male zu einem primér nicht
nachhaltigen Verkehrsgeschehen in Deutschland beitrégt (,,Gependelt wird allein und mit dem
Auto®) und stetig langere Distanzen zuriickgelegt werden.

- die Pandemie zwar in besonderem MaRe ein Treiber der Mobilisierung und Flexibilisierung der
Arbeitswelt ist, aber nicht abgeschétzt werden kann, inwiefern die Entwicklungen (hin zu
mobilen, flexibleren Arbeitsformen) zuriickgehen, sich verstetigen oder sogar weiterhin
dynamisieren kdénnten.

- festgehalten werden kann, dass mobilem Arbeiten — insbesondere dem Homeoffice — weiterhin
ein bedeutsames Potenzial zugeschrieben wird, um den Berufsverkehr zeitlich zu entzerren,
Verkehrsspitzen zu minimieren und dadurch quantifizierbare Einsparungen hinsichtlich einer
deutlichen CO2-Reduktion zu erreichen.

- jungeren, neuen Arbeitsformen — wie den Coworking Spaces — zwar zugesprochen wird, einen
positiven Einfluss auf das lokale und regionale Verkehrsgeschehen haben zu kénnen (u.a.
Verkirzung der Pendelwege, Umstieg auf nachhaltige, aktive Mobilitdtsformen) mit ggf.
nachhaltigeren Verkehrsmitteln), eine Quantifizierung ihrer potenziellen verkehrlichen Effekte
jedoch noch aussteht.

- mobile Arbeitsformen auch eine Vielzahl an individuellen, rdumlichen und verkehrlichen
Reboundeffekten mit sich bringen konnen, die beriicksichtigt und nach Méglichkeit minimiert

werden mussen.
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- es weiterhin einem erheblichen Anteil an Erwerbstatigen in Deutschland nicht oder nur in
begrenztem MaRe mdglich sein wird aufgrund notwendiger physischer Prasenz, mobile
Arbeitsformen zu nutzen. Hier missen MaRnahmen bspw. im Rahmen des betrieblichen
Mobilitatsmanagements in Unternehmensstrukturen integriert, umgesetzt und ausgeweitet
werden.

Ob eine mobile, flexible Arbeitswelt das Ziel ist, um die berufsbedingte Mobilitat zu einem wesentlichen
Treiber einer nachhaltigen Mobilitatswende zu machen, kann an dieser Stelle nicht bewertet werden.
Aber ein kirzeres und gesiinderes Pendeln flr alle Beschaftigten ist sicherlich ganzheitlich

erstrebenswert.
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