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In der gesellschaftlichen Debatte werden die öffentlichen und privaten Dienstleistungen und 

Infrastrukturen der Daseinsvorsorge in ländlichen Räumen in Europa oft als defizitär dargestellt. 

Tatsächlich haben in diesem Kontext bedeutsame Umstrukturierungsprozesse bezüglich der 

Verfügbarkeit, Qualität und Erreichbarkeit bestimmter Dienstleistungen und Einrichtungen 

stattgefunden, sowohl bei staatlich wie insbesondere auch bei privatwirtschaftlich angebotenen 

Daseinsvorsorgeleistungen (Neu 2009; Naumann/Reichert-Schick 2015; Clifton/Díaz-

Fuentes/Fernández-Gutiérrez 2016). Auch die Erwartungshaltungen und Ansprüche der Bürgerinnen 

und Bürger sind nicht statisch (Farmer/Nimegeer/Farrington et al. 2012). Jedoch führten die 

vielfältigen politischen, wirtschaftlichen und soziodemographischen Entwicklungen der letzten 

Jahrzehnte in Europa keinesfalls zu einem homogenen Trend der Verschlechterung der 

Daseinsvorsorge in allen Bereichen oder in allen Teilräumen. Einerseits wurden vielerorts 

Grundschulen und kleinere Lebensmittelläden geschlossen oder ihre räumliche Erreichbarkeit durch 

Standortverlagerungen eingeschränkt (Gieling/Haartsen/Vermeij 2019). Andererseits konnten 

ländliche Regionen auch Chancen nutzen, Verfügbarkeiten und Qualitäten in den Bereichen der 

technischen Infrastrukturen ausbauen und auch in sozialen Bereichen, wie der Kinderbetreuung oder 

der nachschulischen Bildung, neue Angebote erschließen (Steinführer 2020). Zugleich greift die 

Dichotomie von „Abbau versus Ausbau“ zu kurz, haben sich doch die strukturellen 

Rahmenbedingungen und Staatsverständnisse ebenso wie die Aufgabenteilung zwischen 

öffentlichen, privaten und gemeinwohlorientierten Akteuren in der Bereitstellung und 

Aufrechterhaltung grundlegender Leistungen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge im Zuge von 

Privatisierung, De- und Re-Regulierungen sowie Finanzialisierung grundlegend verändert (z.B. Kersten 

2006; Enjolras 2009; EU-KOM 2011). Das staatliche Engagement wird erneut vielerorts diskutiert 

zwischen der notwendigen Aufrechterhaltung staatlicher Daseinsvorsorgeangebote einerseits und 

der Schaffung hinreichender und zeitgemäßer Rahmenbedingungen für die privatwirtschaftlichen 

und zivilgesellschaftlichen Angebote – ob substitutiv oder ergänzend – andererseits.   

Die kürzlich verabschiedete Territoriale Agenda der Europäischen Union stellt für 2030 einen 

bestehenden Handlungsbedarf eindeutig fest: Menschen und Orte driften im Zuge der zunehmenden 

Ungleichgewichte und Ungleichheiten unter anderem in den Bereichen „Lebensqualität“ und 

„Daseinsvorsorge“ auseinander (EU-KOM 2020). Wie unterschiedlich und standortabhängig die 

Verfügbarkeit, Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit, Qualität und Vielfalt der Angebote in den 

Daseinsvorsorgebereichen tatsächlich sind, hat nicht zuletzt die COVID19-Pandemie zu Tage 

gefördert (Schorn/Franz/Gruber et al. 2021). Im Falle nicht weniger europäischer ländlicher Räume 

führen weiterhin die schrumpfende Bevölkerung und ungewisse ökonomische Perspektiven zu 

bedeutsamen Herausforderungen bei der Aufrechterhaltung einer angemessenen Daseinsvorsorge 

(Fassmann/Rauhut/Da Costa et al. 2015; Clifton/Díaz-Fuentes/Fernández-Gutiérrez 2016). Die 

ausschlaggebende Bedeutung regionaler Infrastrukturen für eine stärkere territoriale Kohäsion als 

Bindeglied zwischen urbanen, suburbanen und ländlichen Räumen im internationalen Kontext wurde 

beispielsweise von Addie, Glass, Nelles et al. (2020) herausgearbeitet. 



In wohl allen ländlichen Räumen Europas wird nach Lösungen für diese Probleme gesucht. Einige 

Länder, z. B.  in Skandinavien oder Schottland, haben sich einen Namen als Vorreiter bei neuartigen 

Lösungsansätzen ländlicher Daseinsvorsorge gemacht (BMVBS 2013). Große Chancen werden zum 

einen in der Digitalisierung gesehen, aber nach wie vor auch in der aktiven Einbindung der 

Bürgerinnen und Bürger. Gleichzeitig ist letztere nicht unumstritten, wollen und sollen Bürgerinnen 

und Bürger doch nicht Ausfallbürgen für vormalige öffentliche Leistungen sein 

(Salemink/Strijker/Bosworth 2017; Tõnurist/Surva 2017).  

Die Erprobung neuer Ansätze ist ein relevantes Handlungsfeld europäischer Förderpolitik, in deren 

Kontext Modellvorhaben erprobt und Pilotprojekte gestartet werden. Das meist große Engagement 

während der Förderphasen erlischt jedoch oftmals schnell auf dem schwierigen Weg der 

Verstetigung erfolgreicher Projektansätze (vgl. z.B. Shediac-Rizkallah/Bone 1998; Adelmann/Taylor 

2003; Scheirer 2005). Deren langfristige Etablierung ist von erheblicher Bedeutung, und soll von der 

Übertragbarkeit guter Ansätze aus anderen Ländern profitieren. 

Das special issue ist eingebunden in den Projektverbund InDaLE (2020–2022), in dem verstetigte 

innovative Ansätze der Daseinsvorsorge in drei europäischen Ländern (Österreich, Schweden und 

Schottland) untersucht und deren Anwendbarkeit und Übertragbarkeit auf ländliche Räume in 

Deutschland geprüft werden. Vor diesem Hintergrund beabsichtigt dieses Schwerpunktheft in 

empirischen, methodischen oder konzeptionell-theoretisch ausgerichteten Beiträgen den sozial- und 

raumwissenschaftlichen Forschungsstand zu innovativen Ansätzen der Daseinsvorsorge und ihre 

Verstetigung in ländlichen Räumen Europas aufzuzeigen. 

Das Lernen von Beispielen guter Praxis zwischen verschiedenen europäischen Ländern kann – so 

unsere These – die Übertragung und Adaption innovativer Ansätze entscheidend fördern. In dieser 

Hinsicht besteht sowohl Forschungs- als auch Handlungsbedarf, denn es gibt zwar einige Übersichten 

vermeintlich oder tatsächlich „guter“ oder „bester“ Praktiken (z.B. BMVBS 2013), aber nur wenig 

vertiefende und kritische Forschung, die beispielsweise nach förderlichen wie hinderlichen 

Verstetigungs- und Innovationsfaktoren fragt oder die Maßstäbe für die Beurteilung einer 

Infrastrukturlösung als „gute“ Praxis offenlegt (z.B. Küpper/Tautz 2015; Schaeffer/Hämel/Ewers 

2015). Somit besteht ein Erkenntnisdefizit in der Forschung bezüglich der genauen Verstetigungs- 

und langfristigen Etablierungsprozesse solcher innovativen Projekte, was beispielsweise für den 

Wissenstransfer in vergleichbare Praxisprojekte oder die künftige Gestaltung von Förderprogrammen 

von hoher Bedeutung wäre.  

Für eine erfolgreiche Verstetigung und Übertragung innovativer Ansätze spielt die Berücksichtigung 

harter und weicher Kontextfaktoren in den betrachteten Ländern eine entscheidende Rolle. Neben 

institutionellen Rahmenbedingungen, dem Wirken staatlicher und gesellschaftlicher Akteure und 

nationaler Finanz- und Wohlfahrtspolitik sind bei der Bereitstellung von Daseinsvorsorgeleistungen 

insbesondere die Entwicklung und Etablierung neuartiger Formen der Governance relevant (Jann 

2002; Jessop 2016). Schließlich spielen nicht nur die strukturellen Rahmenbedingungen eine 

entscheidende Rolle, sondern es geht auch um Grundhaltungen und Überzeugungen von Akteuren 

aus den Bereichen des Staates, des Marktes und der Gesellschaft. Dabei wird regionsbezogenen 

Praktiken zur Koordination, Aushandlung und Bereitstellung von Dienstleistungen und 

Infrastrukturen der Daseinsvorsorge eine zunehmende Bedeutung zugesprochen (March/Olsen 

2006). 

Mögliche Beiträge können sich unter anderem mit folgenden Themen befassen:  

http://www.indale.org/


 Erfolgreiche oder gescheiterte Strategien der dauerhaften Sicherung standortgebundener 

oder mobiler Infrastrukturen für schrumpfende ländliche Räume in Europa 

 Vergleichende Analysen der Governance-Modelle bei innovativen Ansätzen der 

Daseinsvorsorge in unterschiedlichen europäischen Ländern sowie die Diskussion ihrer Vor- 

und Nachteile 

 Darstellung innovativer Praxisprojekte (einschließlich Erfolgsfaktoren und Stolpersteinen) – 

Achtung: Eine alleinige Projektdarstellung (Steckbrief o.ä.) ist hierfür unzureichend. Zu einer 

Darstellung gehört die Einbettung des Praxisprojektes in einen theoretischen bzw. 

konzeptionellen Rahmen sowie in den internationalen Forschungsstand 

 Erkenntnisse aus Experimentierräumen im Kontext spezifischer Förderprogramme bzw. 

Modellvorhaben 

 Bedeutung von öffentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge für 

die Resilienz ländlicher Räume in der Zeit nach der COVID19-Pandemie (verbunden z.B. mit 

der Frage, ob bisherige „gute“ Daseinsvorsorge-Praktiken weiterhin als solche gelten können) 

 Verwandte Konzepte und Entwicklungen mit Einfluss auf die Bereitstellung und Verstetigung 

von Daseinsvorsorgeleistungen und Infrastrukturen in ländlichen Räumen Europas (z.B. 

Wanderungsbewegungen, soziales Unternehmertum auf dem Land, Wandel des 

Ehrenamtsverständnisses und der Engagementskulturen in der Gesellschaft) 

 Erfolgsfaktoren bei Verstetigungsprozessen innovativer Projekte und Initiativen 

 Methoden der Übertragbarkeit „guter“ Praktiken und das gegenseitige Lernen in 

unterschiedlichen europäischen Ländern 

Beiträge können auf Deutsch oder Englisch verfasst und in den Kategorien „Beitrag / Article“ und 

„Politik- und Praxis-Perspektiven / Policy and practice perspective“ sowie „Rezension / Book review” 

eingereicht werden. Interessierte Autorinnen und Autoren werden gebeten, zunächst einen Abstract-

Entwurf mit einem Umfang von 150 bis 250 Wörtern einzureichen, um eine thematische 

Passfähigkeit zum Schwerpunktheft sicherzustellen. Alle interessierten Autorinnen und Autoren 

werden darüber hinaus gebeten, die Autorenhinweise der Zeitschrift zu beachten 

(https://rur.oekom.de; Rubrik „Submissions“). Alle einzureichenden Manuskripte durchlaufen das 

übliche doppelblinde Begutachtungsverfahren. 

Der folgende Zeitplan ist vorgesehen: 

 Deadline für die Einreichung von Abstracts: 30. April 2022 

 Benachrichtigung der Autorinnen und Autoren, ob auf Basis des Abstracts ein Manuskript 

eingereicht werden kann: 10. Juni 2022 

 Deadline für die Einreichung fertiger Manuskripte: 30. September 2022 

 Die „online first“-Publikation erfolgt jeweils rund vier Wochen, nachdem der entsprechende 

Beitrag angenommen wurde 

 Die Printveröffentlichung des Schwerpunktheftes ist für Oktober 2023 vorgesehen 

Für fachliche Fragen stehen die Guest Editors gern zur Verfügung: Prof. Dr.-Ing. Winrich Voß 

(voss@gih.uni-hannover.de), Dr. Annett Steinführer (annett.steinfuehrer@thuenen.de) und Dr. 

Alistair Adam-Hernández (adam@arl-net.de). 

Für organisatorische Fragen steht der Schriftleiter Prof. Dr. Andreas Klee (klee@arl-net.de) gern zur 

Verfügung. 
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