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Die Stadtforschung hat in den vergangenen Jahren enorme Fortschritte dabei 
gemacht, den morphologischen, funktionalen und sozialräumlichen Wandel in 
städtisch geprägten Räumen besser zu verstehen. Längst hat sie sich dabei von 
Gleichgewichts- und Stabilitätsvorstellungen gelöst, welche die Sozialökologie 
wie auch die Stadtökonomie lange geprägt haben. In besonderem Maße gilt dies 
für städtische Quartiere, die einen permanenten Wandel ihrer Sozialstrukturen 
und baulichen Physis erfahren. Ein leistungsfähiges Geomonitoring kann helfen, 
die häufig nicht-linearen, abrupt und widersprüchlich auftretenden Entwicklungen 
von Städten und Quartieren im Quer- und Längsschnitt zu untersuchen und auf 
diese Weise nicht nur wissenschaftliche Theorien und Konzepte zu validieren, 
sondern auch planungspraktisch relevantes Wissen zu erzeugen. Wir zeigen 
dies exemplarisch anhand aktueller Auswertungen zu Verdrängungsprozessen 
bestimmter Bevölkerungsgruppen aus wachsenden Kernstädten und kleinräumi-
gen soziodemografischen Veränderungen. Zudem erklären wir, welche datentechni- 
schen Probleme auftreten können und wie schwierige Sachverhalte mit Kennziffern 
beschrieben und mit Karten und Grafiken vermittelt werden können. 

Was leistet Geomonitoring für die Stadtforschung?  
Das Monitoring StadtRegionen und das  
Kommunalpanel als aktuelle Anwendungsbeispiele 
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Was ist Geomonitoring? Allgemein ge-
sprochen umfasst es die Verknüpfung von 
Beobachtungsverfahren und Prozessmo-
dellierung, in der Regel um Entwicklungen 
besser beschreiben und erklären zu kön-
nen. In der Literatur wird der Begriff häufig 
in Zusammenhang mit der Modellierung 
von Umweltprozessen benutzt. Deren Zu-
stand und Entwicklung wird kontinuierlich 

beobachtet, um Veränderungen frühzeitig 
zu erkennen, bevor sie zur Gefahr wer-
den. Beispiele sind Frühwarnsysteme für 
Tsunamis, Erdbeben, Vulkanismus oder 
Hochwasser. Wenn diese Systeme recht-
zeitig anschlagen, ermöglichen sie die Ak-
tivierung geeigneter Reaktionen wie z. B. 
Schutzmaßnahmen vor Hochwasser oder 
Evakuierung.
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Im ILS werden die Methoden des Geomo-
nitorings für die Beobachtung der Raum- 
und Stadtentwicklung auf verschiedenen 
Maßstabsebenen eingesetzt: Die Prozesse 
des sozialräumlichen Wandels, die Verän-
derung von Mobilität und Verkehr, die Ent-
stehung neuer Beschäftigungszentralitäten 
im stadtregionalen Kontext oder die Über-
formung von Gebäudestrukturen in dyna-
misch wachsenden Städten sind Themen 
aktueller Geomonitoring-Aktivitäten.

Unsere „Kunden“ sind die Akteure der Wis-
senschaft – innerhalb wie außerhalb des 
ILS – aber auch die aus Politik und Verwal-
tung. Ein leistungsfähiges Geomonitoring 
stellt valide Informationen über Entwicklun-
gen im Raum bereit, mit denen die Politik 
Zielsetzungen formulieren und die Wirkun-
gen von Interventionen überprüfen kann. 

Und allein in diesem letzten Satz versteckt 
sich eine ungeheure Komplexität: Welche 
Entwicklungen werden als relevant bewer-
tet? Welche Akteure sind daran beteiligt 
und welche Untersuchungsmaßstäbe und 
Raumbezüge sind angemessen? Welche 
ursächlichen Mechanismen lassen sich 
unterstellen? Was davon ist überhaupt be-
einflussbar, was davon unterliegt externen 
Triebkräften? Zeitgemäßes Geomonitoring 
erschöpft sich nicht in der Beschreibung von 
Ergebnissen, sondern unterbreitet Erklä-
rungs- und Interpretationsangebote. Hierfür 
werden im engen Austausch mit Forschen-
den angrenzender Disziplinen weiterfüh-
rende Methoden und Erkenntnisse für den 
betrachteten Themenkomplex einbezogen. 
Dieser Ansatz stellt für das Gemonitoring 
eine besondere Herausforderung dar, und 
verlangt letztlich nach einer integrativen 
und interdisziplinären Zusammenarbeit 
zwischen den Disziplinen Geoinformatik, 
Raumwissenschaft und den verschiedenen 
Zielgruppen der Wissensvermittlung. Hier 
muss das Geomonitoring offen für neue 
Methoden und Datenangebote sein.

Organisation von Geomonitoring

Doch nicht nur die Methoden und zuneh-
mend vernetzten Datenstrukturen stellen 
eine Herausforderung dar – auch die Er-
gebnisse, die für Personen in Entschei-
dungspositionen verlässlich und verständ-
lich sein müssen, haben unter Umständen 
gravierende Auswirkungen. Insofern be-
nötigen Fachkräfte im raumwissenschaft-
lichen Geomonitoring nicht nur besondere 

Qualifikationen im Bereich der datentech-
nischen Analyse und ihrer kritischen Refle-
xion. Sie müssen zugleich im konzeptionel-
len Entwurf von Indikatoren mitwirken, ihre 
Ergebnisse in (karto-)grafischer und textli-
cher Form kommunizieren können und im 
Wissenschaftsbetrieb zu aktuellen Diskur-
sen der Raumwissenschaften beitragen. 
Unstrittig ist zudem, dass die dynamischen 
Entwicklungen im Sektor der Informati-
onstechnologie den Beschäftigten im Mo-
nitoring beständig neue Kompetenzen an 
EDV-technischen Grundlagen abfordern, 
die letztlich nur noch im Team geleistet 
werden können. Am ILS wurde deshalb der 
frühere Bereich Raumwissenschaftliche 
Information und Kommunikation (R.I.K) 
2016 organisatorisch und personell neu 
aufgestellt. Der neue Bereich „Geoinforma-
tion und Monitoring“ bündelt die vielfältigen 
Aufgaben des Geomonitorings. Hier wer-
den Daten und Methoden des Geoinforma-
tionswesens gesammelt, aufbereitet und 
den Forschungsgruppen des ILS zur Verfü-
gung gestellt. Neu ist außerdem, dass die-
se Aufgaben nicht mehr nur als Dienstleis-
tung für Personen, die Geodaten nutzen, 
verstanden werden. Der Bereich verfügt 
über eine eigene Forschungsagenda und 
steht im beständigen fachlichen Austausch 
mit den Forschungsgruppen innerhalb des 
ILS sowie nationalen und internationalen 
Netzwerken des Geoinformationswesens. 
Abbildung 1 illustriert das institutionelle 
Setting, mit dem der Bereich Geoinforma-
tion und Monitoring seine Schnittstellen-
funktion für die Forschungsgruppen am ILS 
wahrnimmt. Es werden die datentechni-
schen und methodischen Grundlagen der 
Modellierung, Verarbeitung und Visualisie-
rung von raumbezogenen Informationen 
erforscht und für die vielfältigen Projekte 
der vier Forschungsschwerpunkte des ILS 
nutzbar gemacht.

Geomonitoring im ILS

In Deutschland ist die empirische Stadt-
forschung aus datenschutzrechtlichen und 
organisatorischen Gründen besonderen 
Herausforderungen ausgesetzt. Zwar hal-
ten Bund und Länder bis zur Ebene der 
Kommunen raumbezogene Statistiken vor, 
die meist frei zugänglich auf Internetpor-
talen zum Download bereitstehen (z. B. 
www.regionalstatistik.de), aber auch die-
se Daten sind nicht immer leicht für das 
Monitoring nutzbar. Änderungen der Ge-
bietsstände und unterschiedliche Model-
lierungstechniken zur Fortschreibung von 
Datenbeständen (z. B. bei Eingemeindun-
gen) sorgen für statistische Brüche in den 
Zeitreihen. Exemplarisch hierfür steht der 
Zensus 2011, bei dem für viele Kommu-
nen unerwartete Einwohnerzahlen ermittelt 
wurden. Veränderungen an der Metho-
dik der Datenerfassung führen zu Inkon-
sistenzen, die erkannt werden und, falls 
möglich, mit aufwendigen mathematischen 
Modellen korrigiert werden müssen. Dazu 
zählt beispielsweise die Überführung von 
Flächennutzungskategorien des amtlichen 
Liegenschaftswesens in neuere Formate, 
die das Monitoring des Landnutzungswan-
dels erschwert. Problematisch war auch 
die deutsche Wiedervereinigung, die eine 
lange Phase der Anpassung von Daten-
beständen zwischen den Bundesländern 
erforderte. 

Ein begrenzender Faktor für die Stadtfor-
schung ist darüber hinaus das Fehlen von 
einheitlichen, kleinräumigen Statistiken 
unterhalb der kommunalen Ebene: Die 
großen Städte Deutschlands arbeiten hier 
zwar meist mit leistungsfähigen Konzepten 
der Kommunalstatistik. Das Fehlen ein-
heitlicher Standards und der Datenschutz 
stellen für die Stadtforschung aber oftmals 

Abb. 1: Geoinformation und Monitoring als Querschnittsaufgabe im ILS
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ständnis urbaner Transformationsprozesse 
von besonderem Interesse. Dazu gehören 
insbesondere die Bevölkerungs- und Be-
schäftigtenentwicklung und deren Folgen 
auf den Immobilienmarkt, auf die Flächen-
nutzung und Bautätigkeit sowie auf Mobi-
lität und Sozialstruktur. Das Ziel des Mo-
nitorings ist ein besseres Verständnis von 
konvergenten wie divergenten Entwicklun-
gen der bundesdeutschen Stadtregionen. 
Darüber hinaus benötigen Politik, Planung 
und Praxis möglichst aussagekräftige und 
belastbare Informationen zur Entwicklung 
von Kernstädten im Vergleich zu ihren 
Pendlereinzugsbereichen im Umland.

Die Abgrenzung der StadtRegionen er-
folgt nicht anhand administrativer Grenzen, 
sondern über einen Algorithmus, der Ge-
meinden einer Kernstadt  mit einem über-
regionalen Beschäftigungsangebot erreich-
barkeitsbasiert zuordnet. Dabei kann es zu 
räumlichen Überlagerungen kommen, wie 
dies z. B. innerhalb des Großstadtgürtels 
in Nordrhein-Westfalen von Köln/Bonn bis 
Dortmund typisch ist (s. Infobox 1, S. 4). 
Der Ansatz des ILS zieht hier seit der Ein-
führung eines neuen Regelwerks zur Ab-
grenzung von StadtRegionen im Jahr 2015 
keine künstlichen Grenzen mehr. Die Mög-
lichkeit überlappender Einzugsbereiche 
wird nun berücksichtigt, die Datenbestände 
werden bis in das Jahr 2008 entsprechend 
aufbereitet. Über die Ergebnisse wurde in 
den Jahren von 2001–2011 im Jahrbuch 

bedeutende Hindernisse im Zugang und in 
der Auswertung der (vorhandenen) Daten-
quellen dar. In kleineren Kommunen sind 
derartige Datenangebote zudem meist 
nicht verfügbar.

Hier versucht der Bereich Geoinformati-
on und Monitoring mit neuen innovativen 
Konzepten die Lücke kleinräumiger Da-
tengrundlagen zu schließen, um so die 
langfristige Aufgabe des Monitorings von 
Stadtentwicklungsprozessen unterstützen 
zu können. Wir ergänzen amtliche raum-
bezogene Statistiken gezielt um Geoba-
sisdaten und Fachdaten, wir integrieren 
Datenangebote privater Anbieter und ar-
beiten in Kooperation mit der Kommunal-
statistik an der Weiterentwicklung inner-
städtischer Raumbeobachtungskonzepte. 
Im Folgenden werden ausgewählte Ergeb-
nisse dieses Monitorings, namentlich das 
ILS-Monitoring StadtRegionen, sowie ein 
innerstädtisches Monitoring-Format, das 
sogenannte ILS-Kommunalpanel, anhand 
ausgewählter Beispiele beschrieben. 

Monitoring StadtRegionen

Anhand des StadtRegionen-Monitorings 
werden die aktuellen Trends der Raum-
entwicklung vergleichend für die größten 
deutschen Städte und ihr Umland unter-
sucht. Diese Beobachtungsebene ist als 
Gebietskulisse und zum besseren Ver-

StadtRegionen auf der Ebene von Land-
kreisen und kreisfreien Städten berichtet, 
seit 2011 unter maßgeblicher Beteiligung 
des ILS auf der räumlich sehr viel genaue-
ren Ebene von Gemeinden und kreisfreien 
Städten. Im Folgenden präsentieren wir die 
Auswertungen, die demnächst in ausführ-
licher Form im Jahrbuch StadtRegionen 
2016/17 erscheinen werden. Abbildung 
2 zeigt die aktuellen Abgrenzungen der 
StadtRegionen mit den Themenfeldern, 
über die wir berichten.

Aktuelle Ergebnisse

Im Monitoring StadtRegionen wurde zu-
letzt untersucht, ob auf eine anhaltende 
Zuwanderung von Bevölkerung in die bun-
desdeutschen Kernstädte nun eine neue 
Suburbanisierungswelle ins Umland folgt. 
Damit wird die gesellschaftspolitisch hoch 
relevante Frage adressiert, inwiefern man-
che Großstädte eine Grenze des Wachs-
tums erreicht haben und sich Abwande-
rungs- oder Verdrängungstendenzen ins 
Umland oder in andere Regionen nachwei-
sen lassen. Zu vermuten ist, dass derartige 
raumstrukturelle Transformationen sich auf 
die Versorgung und Mobilität der  Bevöl-
kerung und der Beschäftigten auswirken, 
mit Rückkopplungseffekten auf Flächen-
nutzung und Infrastruktur. Der Auslöser für 
diese Annahme ist, dass sich in den letz-
ten Jahren des Beobachtungszeitraums 
(2013–2015) tatsächlich teilräumliche 
Verlagerungen städtischer Funktionen aus 
den Kernstädten in das Umland der 32 be-
trachteten StadtRegionen beobachten las-
sen. Daraus folgt auch die Frage, ob sozial 
und wirtschaftlich benachteiligte Haushalte 
aus den Kernstädten verdrängt werden und 
nun vermehrt an den urbanen Peripherien 
vorzufinden sind.

Unsere Ergebnisse weisen nach, dass die 
Kerne der StadtRegionen – im Vergleich 
mit dem Umland, dem übrigen Bundes-
gebiet und Deutschland selbst – nach wie 
vor das stärkste Bevölkerungswachstum 
verzeichnen. Das Umland hat jedoch im 
prozentualen Vergleich zügig aufgeholt, 
die Werte gleichen sich an. Abbildung 3 auf 
Seite 4 zeigt auf der waagerechten x-Achse 
die Bevölkerungszahl der Kerne und auf der 
senkrechten y-Achse die Bevölkerungszahl 
im Umland. Als Kreise aufgetragen sind die 
StadtRegionen mit ihren jeweiligen Werten 
von Kern und Umland, der Kreisdurchmes-
ser entspricht hierbei der durchschnittlichen 

Abb. 2: Übersicht Monitoring StadtRegionen 
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Bevölkerungszahl der gesamten StadtRegi-
on. Die schattierten Abstufungen zeigen die 
Entwicklungen der Werte seit 2008. Stadt-
Regionen, deren Kreissymbole im Zeitver-
lauf weiter nach rechts wandern, zeigen 
eine stärkere Bevölkerungszunahme im 
Kern verglichen mit dem Umland. Es bilden 
sich hier − der absoluten Bevölkerungszahl 
der StadtRegionen geschuldete − deutliche 
Gruppen heraus, die in der Grafik farblich 
eingekreist sind. Dazu gehören die Rhein-
Ruhr-Metropolen in Nordrhein-Westfalen, 
deren Einzugsgebiete den vergleichswei-
se deutlichsten Zuwachs an Bevölkerung 
erfahren haben, ebenso wie Frankfurt am 
Main und Stuttgart. Ein Erklärungsansatz 
ist hier, dass diese StadtRegionen große 

Wachstumsraten in ihrem ebenfalls stark 
urbanisierten Umland zu verzeichnen hat-
ten. Es zeigt sich ein allgemeiner Trend 
einer Metropolisierung, mit hohen Wachs-
tumsraten in den Verdichtungsregionen 
zwischen den Großstadtkernen. 

Die großen Metropolen Berlin, Hamburg 
und München befinden sich mit ihrem 
deutlich ländlicher geprägten Umland hin-
gegen auf anderen Entwicklungspfaden: In 
Hamburg und München stellen wir ähnliche 
Wachstumsraten in Kern und Umland fest, 
in Berlin dominiert das Wachstum in der 
Kernstadt. Für die Gruppe der kleineren 
Städte zeigen die in der Grafik stark nach 
oben wandernden StadtRegionen Mann-

heim, Bonn und Wiesbaden ein höheres 
Wachstum im Kern. Auch hier handelt es 
sich um Städte, die im Großstadtverbund 
an weitere Großstädte angrenzen (Lud-
wigshafen, Köln, Frankfurt am Main/Mainz/
Wiesbaden). Auffällig ist bei den kleine-
ren StadtRegionen der Entwicklungspfad 
Leipzigs, dessen Kern stark gewachsen 
ist, während das Umland von der Bevölke-
rungszahl her stagniert. 

Abbildung 4, Seite 5 zeigt diese Entwick-
lungspfade als jährliche Wachstumsrate in 
Prozent, aufgeteilt nach den in Abbildung 
3 eingekreisten Gruppen von StadtRegio-
nen. Die Umrechnung in Prozent hilft beim 
Vergleich von Zuwachsraten, da die resul-
tierenden Werte nicht unmittelbar von der 
Größe der Grundgesamtheit abhängig sind 
(hier: Bevölkerungszahl einer StadtRegion). 
Die Entwicklungspfade sind in der Abbil-
dung mit einer farblich abgestimmten Linie 
für die Kreissymbole der StadtRegionen 
eingezeichnet. Die Skalierung der Bevölke-
rungszahl im Kreissymbol wird differenziert 
dargestellt, mit einem inneren Symbol für 
die Bevölkerung der Kernstadt und einem 
äußeren Symbol für die Bevölkerung im 
Umland.

Auch hier kann die Grafik so interpretiert 
werden, dass nach rechts wandernde 
Kreissymbole und die StadtRegionen, die 
sie repräsentieren, höhere Zuwachsraten 
im Kern hatten als im Umland. Es wird 
deutlich, dass dieser Effekt nicht überall 
gleich stark ausgeprägt ist. Vor allem im 
Osten Deutschlands sind weiterhin aus-
geprägte Tendenzen einer Bevölkerungs-
konzentration in den Kernstädten sichtbar 
(Leipzig, Erfurt, Chemnitz). In vielen ande-
ren StadtRegionen westdeutscher Bundes-
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Infobox 1:
Im Monitoring StadtRegionen werden die bedeutendsten Beschäftigungszentren Deutschlands mit mehr als 200.000 Einwohner/-innen berücksich-
tigt. Die Einzugsbereiche dieser Stadtkerne werden mit Hilfe der Fahrzeit für Pendler/-innen von umliegenden Kommunen ermittelt (s. Abb. links). 
Je mehr Beschäftigte im Stadtkern arbeiten, umso größer ist der Einzugsbereich. Diese Methode liefert eindeutige Einzugsbereiche für Zentren wie 
Nürnberg (s. Abb. Mitte) mit nur einem (hypothetischen) Stadtkern. In vernetzten Stadtregionen wie dem Ruhrgebiet zeigt sich, wie sich der hypothe-
tische Einzugsbereich der Stadt Essen (s. Abb. rechts) in das stadtregionale Umland von Bochum, Duisburg, Dortmund, Düsseldorf und Wuppertal 
erstreckt, die Einzugsbereiche überlappen sich. Dies entspricht der Realität, erschwert aber die Interpretation stadtfunktionaler Zusammenhänge 
zwischen Kernstadt und Umland (z. B. im Hinblick auf Pendler- und Versorgungsfunktionen). 

Abb. 3: Bevölkerungsentwicklung in den StadtRegionen im Kern-Umland-Vergleich  
(Quelle: www.regionalstatistik.de, Bundesamt für Kartographie und Geodäsie)
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länder finden sich höhere Wachstumsraten 
im Umland (Freiburg, Bonn, Bremen, Biele-
feld, Bochum, Mainz, Wiesbaden). Nahelie-
gende Gründe sind, dass der Wachstums-
druck innerhalb der Kernstädte sowie die 
damit verbundenen Mietpreissteigerungen 
zu einem Fortzug führen oder im Umland 
weitere wachstumsstarke Zentren liegen. 
Zudem hat das Umland am starken Be-
schäftigungswachstum der vergangenen 
Jahre partizipieren können. Denkbar ist ein 
Nachzug von Beschäftigten in Arbeitsort-
nähe. Insgesamt bleibt zwar die Entwick-
lung von Arbeitsplätzen in den Kernstädten 
dominant, in einzelnen Jahren (2011/12, 
2014/15) und Regionen (Stuttgart, Nürn-
berg) ist die Beschäftigungsentwicklung im 
Umland aber höher. Interpretiert wird dies 
als Auswirkung des eingeschränkten Flä-
chenangebots im Kern dieser Städte be-
ziehungsweise dem damit einhergehenden 
Bodenpreisgefälle vom Kern ins Umland. 

Weiterhin wurde untersucht, inwiefern im 
sozialen Kontext eine Verdrängung sozial 
benachteiligter Bevölkerungsgruppen aus 
den Kernstädten ins Umland stattfin-
det. Der dafür betrachtete Indikator der 
Leistungsempfänger/-innen in Bedarfs-
gemeinschaften (die sogenannte SGB 
II-Quote) ist im Betrachtungszeitraum 

2008–2015 bundesweit zwar etwas stärker 
zurückgegangen als in der Einzelbetrach-
tung der StadtRegionen. Im Vergleich der 
einzelnen Regionen zeigt sich jedoch, 
dass die SGB II-Quote in süd- und west-
deutschen StadtRegionen – insbesondere 
im Ruhrgebiet – steigt, und zwar im Kern 
sowie im Umland ähnlich stark. In Berlin 
und Magdeburg hat die SGB II-Quote im 
Umland doppelt so stark abgenommen 
wie in den Kernen. Andere Regionen wie 
Düsseldorf, Wuppertal, Karlsruhe, Augs-
burg und Münster weisen eine Abnahme 
im Kern und eine Zunahme im Umland 
auf. Auch München und Nürnberg lassen 
einen leicht höheren Anstieg der Quote im 
Umland als im Kern erkennen. Das legt 
die Vermutung nahe, dass in manchen 
angespannten Wohnungsmärkten ressour-
censchwächere Bevölkerungsgruppen ins 
Umland verdrängt werden. Die Ergebnisse 
lassen in dieser Hinsicht allerdings keine 
weiterführenden Interpretationen zu. 

Im Hinblick auf die Bautätigkeit zeigen die 
Ergebnisse des Monitorings von 2008 bis 
2015 einen Anstieg, der auf die positive 
Bevölkerungsentwicklung zurückzuführen 
ist. Im Wohnungsneubau wurde zwar in 
den Kernen wesentlich mehr gebaut als 
im Umland, allerdings mit deutlich weniger 

Wohneinheiten, gemessen an der Ent-
wicklung der Einwohnerzahlen. Es muss 
zwar davon ausgegangen werden, dass 
aufgrund des innerstädtischen Flächen-
mangels die Nachfrage nicht allein in den 
Kernen befriedigt werden kann. Dennoch 
erreichen Städte mit hohem Wachstums-
druck wie München, Augsburg, Hamburg, 
Münster, Freiburg und Wiesbaden Werte 
von über zehn neu gebauten Wohnungen 
je 1.000 Einwohner/-innen. Das Ruhrgebiet 
und Ostdeutschland hingegen kommen 
nur auf um die vier Wohnungen je 1.000 
Einwohner/-innen. Die StadtRegion Leipzig 
sticht heraus, da trotz der starken Bevöl-
kerungszunahme nur wenige Neubauten 
errichtet werden. Grund hierfür könnten die 
vielen innerstädtischen Leerstände sein, 
die in den letzten Jahren wieder bezogen 
wurden. Im Hinblick auf den Trend der 
Suburbanisierung kann festgehalten wer-
den, dass nur in 13 von 32 Regionen eine 
höhere Bautätigkeit im Kern als im Umland 
stattgefunden hat – in den Jahren 2008 bis 
2010 betraf das nur sechs Regionen. Vor-
reiter sind München, Münster, Frankfurt 
am Main, Köln und Dresden. Eine erhöhte 
Bautätigkeit hat naturgemäß eine erhöhte 
Flächeninanspruchnahme zur Folge, die 
in den StadtRegionen insgesamt moderat 
voranschreitet.

Abb. 4: Durchschnittliche jährliche Bevölkerungsentwicklung differenziert nach Kern und Umland in Prozent, 2011–2015 (Quelle: www.regionalstatistik.de, Bundesamt für 
Kartographie und Geodäsie)
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Kommunalpanel

Das zweite Monitoringprodukt des ILS, das 
mit dem Ziel einer langfristigen kleinteiligen 
Raumbeobachtung für zwei Pilotkommu-
nen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015 
gestartet ist, ist das Kommunalpanel. Mit 
dem Kommunalpanel wird versucht, in aus-
gewählten „Laborstädten“ die verfügbaren 
Datenquellen und ihre Bezugsräume (z. B. 
Baublöcke, Straßenabschnitte, Haushalte 
mit Adressen, Stadtviertel und -teile) auf 
eine einheitliche Bezugsebene zu über-
führen und Indikatoren für verschiedene 
Themenbereiche vorzuhalten (s. Abb. 5). 
Dieser Ansatz ist in den Raumbeobach-
tungskonzepten der Schweizer Arealstatis-
tik und der österreichischen Statistik bereits 
seit längerem etabliert (Wonka et al. 2010). 

In der Europäischen Union hatte sich um 
das Jahr 2010 ein Arbeitskreis („Nordic 
Grid Club“) formiert, um die Idee der ras-
terbasierten Statistik voranzutreiben. Die 

Idee, diese landesweiten Rasteransätze im 
kleinräumigeren Zuschnitt auch auf inner-
städtische Raumbeobachtung anzuwen-
den, wird im ILS-Kommunalpanel verfolgt. 
Auch andere Forschungsinitiativen au- 
ßerhalb des ILS, z.  B. das BMBF-For-
schungsprojekt Kom-Monitor, verfolgen 
diesen Ansatz. 

Aus fachlicher Sicht besteht in zahlrei-
chen Gremien ein reges Interesse an die-
sem Ansatz. Dennoch existiert vor allem in 
Deutschland ein Problem mit der Kompati-
bilität von Rasterzellen zu einem über lange 
Zeiträume gewachsenen Bestand an Sta-
tistikdaten, der auf Verwaltungseinheiten 
zugeschnitten ist. Vordergründig steht die 
rasterbasierte Statistik damit in Konkurrenz 
zu dem Datenangebot der amtlichen und in-

nerstädtischen Verwal-
tung, beziehungsweise 
verkompliziert als Ent-
wurf einer weiteren Be-
zugseinheit die Bereit-
stellung und Nutzung 
von Daten. Im ILS ver-
treten wir hingegen die 
Ansicht, dass dies kein 
Widerspruch sein muss. 
Es gibt gute Gründe, die 
Möglichkeiten dieses 
Datenmodells einge-
hender zu erforschen 
und in Pilotkommunen 
als ergänzenden Bau-
stein der Raumbeob-
achtung zu erproben. 
Das zentrale Argument 
für den rasterbasierten 

Ansatz ist, dass die amtliche Raumbeobach-
tung immer wieder Änderungen der Gebiets- 
stände von Verwaltungseinheiten unterliegt.
Im Langzeitmonitoring ist es deshalb üb-

lich, zur Anpassung von Datengrundlagen 
an veränderliche Gebietseinheiten Daten-
bestände nach bestimmten Regeln neu 
aufzuteilen, z. B. über einfache Dominanz-
regeln („Zuordnung der alten Gebietsfläche 
nach dominanter Schnittmenge mit der 
neuen Fläche“), die geografische Lage des 
Schwerpunkts einer Fläche („In welcher 
neuen Fläche liegt der Zentroid der alten-
Fläche“) oder proportionale Zuteilungen 
nach bekannten Größen wie Siedlungsflä-
che, Haushalte oder Bevölkerung. Das ist 
aufwendig, und zudem erschweren insbe-
sondere in der innerstädtischen Raumbe-
obachtung verschiedenste Datenformate 
und Bezugseinheiten ohne einheitliche 
Standards die vergleichende kleinräumige 
Analyse der Stadtentwicklung. Private Da- 
tenanbieter offerieren hier zahlreiche Ange- 
bote, die das manchmal schwer zugängli-
che Datenmaterial der Kommunen ergän-
zen (z. B. zu Immobilienpreisen, Einkom-
mensstruktur, Bildung, sozialen Milieus). 

Die Vorhaltung dieser unterschiedlichen 
Datenquellen in einem einheitlichen Be-
zugsraum, der Rasterzelle, ist auch aus 
dem Blickwinkel des Datenschutzes von 
Vorteil. Personenbezogene Daten aus dem 
Einwohnermeldewesen und anderen Quel-
len, die nur den nicht öffentlichen Abteilun-
gen der städtischen Statistik zugänglich 
sind, werden von den Kommunen in diese 
Rasterzellen eingespielt. Dabei kontrollie-
ren die Kommunen die datenschutzkonfor-
me Bereitstellung. Die aufsummierten Sta-
tistiken dürfen keinen Rückschluss auf die 
Merkmale von Einzelpersonen zulassen. 
Das Bundesverfassungsgericht hat 1983 
diesbezüglich aus dem Grundgesetz Art. 2 
Abs. 1 (in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1) ein 
„Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung“ abgeleitet, das vom Bundesstatistik-

Abb. 6 : Die Pilotkommunen des Kommunalpanels Herne und Witten 
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gesetz vom 22. Januar 1987 aufgegriffen 
wurde. Sollte in Einzelfällen eine Kombina-
tion von Merkmalen dennoch Rückschlüs-
se auf Einzelpersonen zulassen (z. B. bei 
der Kombination von relativ seltenen Merk-
malen wie der Anzahl aller über 85-jährigen 
Isländer in einer Rasterzelle), so wird diese 
Zahl von der Statistikstelle geschwärzt und 
nicht übermittelt. Für weiterführende Aus-
wertungen spielen solche Größen dann 
aufgrund ihrer geringen Ausprägung in der 
Regel keine Rolle. 

Im Folgenden werden erstmalig Auswer-
tungen aus dem Kommunalpanel zu aktu-
ellen Fragen der Raumentwicklung für die 
Pilotkommunen Herne und Witten vorge-
stellt. Die Rasterzellengröße beträgt 500 x 
500 Meter und liegt damit in einem Kom-
promissbereich, der zum Einen kleinräumi-

ge Analysen ermöglicht, zum Anderen groß 
genug ist, um datenschutzrechtlich unbe-
denklich soziodemografische Kenngrößen 
abzubilden. Beide Kommunen sind Mittel-
zentren in unmittelbarer Nähe zu den Ruhr-
metropolen Bochum und Dortmund mit 
unterschiedlichen soziodemografischen 
Entwicklungspfaden (s. Abb. 6, S. 6). Die 
Auswertungen zeigen, wie sich diese Un-
terschiede mit den Mitteln des Kommunal-
panels analytisch beschreiben und grafisch 
visualisieren lassen. 

Anwendungsbeispiel 1: Zielgruppen-
spezifische Erreichbarkeiten 

Die erste Auswertung bewertet die teil-
räumliche Ausstattungsqualität mit Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge in Herne 

und Witten. Die Methodik beruht auf der 
Weiterentwicklung eines anerkannten Indi-
kators aus den USA: Der sogenannte Walk 
Score® bewertet Wohnstandorte hinsicht-
lich der fußläufigen Erreichbarkeit wichtiger 
Versorgungseinrichtungen im Wohnum-
feld. Diese werden aufgrund ihrer Bedeu-
tung für den Alltag der Menschen mit einer 
Gewichtung versehen, die auch die Vielfalt 
der Einrichtungen am Standort berück-
sichtigt. So werden beispielsweise beim 
Walk Score® die Kategorien „Supermarkt“ 
und „Restaurant“ mit jeweils drei Punkten 
versehen. Während bei den Supermärk-
ten allerdings schon eine Einrichtung in 
unmittelbarer fußläufiger Erreichbarkeit 
ausreicht, um die volle Punktzahl zu errei-
chen, verteilt sich bei den Restaurants die 
Punktzahl auf mehrere Einrichtungen im 
selben Umkreis. Damit wird dem Umstand 

Infobox 2:
Die Berechnung des Walk Score® folgt der Methodik der US-amerikanischen Firma gleichen Namens (www.walkscore.com), die ihre Standortbe-
wertungen vornehmlich für die Immobilienwirtschaft entwickelt hat. Unsere Adaptionen der Methodik zielen darauf ab, die Autoabhängigkeit von 
Standorten auf einer Skala von 0–100 zu bewerten. Dabei werden Einrichtungen für alltägliche Aktivitäten (s. Tabelle links) im Wohnumfeld entlang 
des fußläufigen Straßennetzwerkes gesucht und mit einer Gewichtung ihrer Bedeutung für die Daseinsvorsorge versehen. Zudem wird die Distanz 
zur Einrichtung ermittelt und in Distanzbändern festgelegt, ob eine gefundene Einrichtung die volle Punktzahl erhält (0–500 Meter) oder Abschläge 
gemacht werden, bis zu einer Distanz von 2.000 Metern (siehe Abbildung in der Mitte). Mit der Aufsummierung aller resultierenden Punkte werden 
Wohnstandorte nach den Kategorien des Walk Score®  bewertbar (s. Tabelle rechts). 

Indikator Gewichtung [Vielfalt]
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Shopping
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Freizeit/Unterhaltung

3  [3]  

3  [0,75; 0,45; 0,25; 0,25; 0,225; 0,225; 0,225; 0,225; 0,2;0,2]* 

2  [0,5; 0,45; 0,4; 0,35; 0,3] 

2  [1,25; 0,75]*

1  [1]  

1  [1]  

1  [1]  

1  [1]  

1  [1]  0,0

0,1
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  bis unter -20
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 5 bis unter 10
 10 bis unter 20
 20 und mehr
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Geodatengrundlage:  GeoBasis-DE/BKG 2017, eigene Berechnungen nach Google Places

Herne - Walkscore Gesamtbevölkerung Witten - Walkscore Gesamtbevölkerung Witten - Walkscore Bevölkerung 65-85 Jahre
Durchschnittswert 68 Durchschnittswert 63 Durchschnittswert 56

Abb. 7: Der Walk Score® für Herne (links) und Witten (Mitte) im Raster des Kommunalpanels; Quellen: Google Maps, Open Street Map, Stadt Herne, Stadt Witten. 
Rechts: Zielgruppenspezifischer Walk Score® (über 65-jährige) im Vergleich zum Walk Score der Gesamtbevölkerung Wittens; Quellen: Google Maps, Open Street 
Maps, Stadt Witten
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Walk Score® Differenz Walk Score®  Gesamtbevölkerung 65–85 Jahre
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Rechnung getragen, dass sich eine hohe 
Standortqualität durch eine Auswahl an 
Restaurants ausdrückt.

Neben der Gewichtung der Einrichtungen 
wird auch die Entfernung berücksichtigt, 
indem die nach dem oben skizzierten Re-
gelwerk zu vergebenden Punkte mit zu-
nehmender Distanz vom Wohnort reduziert 
werden. Die so erreichten Punktzahlen 
werden summiert, anhand eines Faktors 
transformiert und in eine kategorisierte 
Skala von 0 („hochgradig autoabhängig“) 
bis 100 („Fußgängerparadies“) übertragen 
(s. Infobox 2, S. 7).

Mit dieser Methodik zeigen sich für die bei-
den Städte des Kommunalpanels, Herne 
und Witten, besonders in den Bereichen 
der Innenstädte sehr hohe Werte zwischen 
90 und 100 (s. Abb. 7, S. 7). Durch die hohe 
Dichte an Einrichtungen wird hier kein Auto 
für die täglichen Besorgungen benötigt. In 
dem eher urban geprägten Herne liegen 
die Werte des weiteren Stadtgebiets im 
Skalenbereich von ‚very walkable‘ und ‚so-
mewhat walkable‘, das heißt, auch in die-

sem Bereich liegen die Einrichtungen für 
den Großteil der Bevölkerung in fußläufiger 
Erreichbarkeit. Nur in den Außenbereichen 
sinken die Werte in den unteren Skalen-
bereich ab, so dass dort eine Autoabhän-
gigkeit festgestellt werden kann. Witten 
weist aufgrund seines deutlich geringeren 
Siedlungsflächenanteils eine differenzier-
te Verteilung der Walk Score® -Werte auf: 
Der Süden Wittens ist, bedingt durch die 
geringe Einwohnerdichte und den hohen 
Anteil an Freiflächen, mit Werten von 0 bis 
24 als stark autoabhängig einzustufen. Die 
Werte der übrigen Rasterzellen, die ent-
lang der Ruhr verlaufen, variieren je nach 
Siedlungsdichte im Bereich zwischen 25 
und 75, ähnlich wie im Norden von Witten. 
Zusätzlich lässt sich die Methodik an die 
Bedürfnisse spezifischer Zielgruppen an-
passen. Beispielhaft hierfür ist der Walk 
Score®  für Personen in der Altersklasse 65 
bis 85 Jahre dargestellt (s. Abb. 7, S. 7). 
Für die fußläufigen Erreichbarkeiten dieser 
Personengruppe bleiben u. a. die Schulen 
unberücksichtigt und Parkflächen erhal-
ten eine größere Bedeutung. Insgesamt 
zeigt sich, dass die meisten Bereiche für 

diese Personengruppe deutlich schlechter 
bewertet sind als für die Gesamtbevölke-
rung. Lediglich im Innenstadtbereich wer-
den noch Werte in der höchsten Katego-
rie erreicht. Für die Gesamtstadt erreicht 
der angepasste Walk Score® für 65- bis 
85-Jährige einen Wert von 56. Mit dieser 
Vorgehensweise lässt sich hinsichtlich ziel-
gruppenspezifischer, fußläufiger Erreich-
barkeiten überprüfen, ob Defizite in den 
Kommunen vorliegen oder eventuell in Zu-
kunft entstehen können. 

Auf dieser Grundlage bietet der Walk 
Score® eine Möglichkeit, die fußläufigen 
Erreichbarkeiten von Einrichtungen der 
Daseinsvorsorge an einem Standort dar-
zustellen und zu bewerten. Jedoch zeigt 
die für amerikanische Verhältnisse entwor-
fene Methodik nicht unbedingt eine reali-
tätsgetreue Abbildung der Versorgung am 
Standort; dazu muss erst eine Anpassung 
der Indikatoren und deren Gewichtung an 
die deutschen Gegebenheiten erfolgen. 
Die Methodik erlaubt solche Anpassungen, 
im Langzeitmonitoring müssen diese dann 
aber auch für Zeitreihenvergleiche konsis-
tent Anwendung finden – eine weitere He-
rausforderung, die eine transparente Do-
kumentation und Nachvollziehbarkeit der 
Rechenwege erfordert. 

Anwendungsbeispiel 2:  
Mietpreisentwicklung

Ein wichtiger Indikator in der Beobach-
tung von Raumentwicklungsprozessen ist 
die Veränderung der Mietpreisniveaus im 
Zeitverlauf. Auf kleinräumiger Ebene las-
sen sich so Gebiete identifizieren, in denen 
durch steigende Mieten Verdrängungspro-
zesse stattfinden könnten. Im Kommunal-
panel setzen wir hier u. a. auf Inserate des 
Immobilienportals ImmobilienScout24™, 
die ein gutes Abbild der auf dem Markt an-
gebotenen Mietpreise bieten.

Abbildung 8 zeigt den durchschnittlichen 
jährlichen Anstieg der Miete von 2010 
bis 2015 in Witten. Zwar fehlen für einige 
Zellen Inserate, so dass hier keine Aus-
sage hinsichtlich der Mietpreisentwick-
lung möglich ist. Für die meisten Zellen 
mit hinterlegten Daten zeigt sich aber ein 
üblicher, moderater Anstieg von 0–5  %. 
Höhere Anstiege sind in den orange und 
rot eingefärbten Zellen nachweisbar, 
in denen die Mieten für auf Immobilien 
Scout24™   beworbene Immobilien mit 5– 

Abb. 8: Mietpreisentwicklung in Witten; Quelle: ImmobilienScout24™

Abb. 9: Bauvolumen-Berechnungen im Raster des Kommunalpanels für Herne und Witten;  
Quelle: Landesregierung NRW 

™
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15 % bzw. mehr als 15 % deutlich stärker 
angestiegen sind. Ursächlich hierfür kön-
nen Neubauten sein, die in einzelnen Jah-
ren in großer Zahl vermarktet werden. In der 
Interpretation ist zu berücksichtigen, dass 
dieses Segment nicht zwingend repräsen-
tativ für alle Mieten in der Zelle ist, die um-
liegenden Bestandsmieten müssen des-
wegen nicht zwangsläufig auch ansteigen. 
Die Anzahl der Inserate mit den zusätzlich 
verfügbaren Merkmalen von Baujahr, Aus-
stattungsstandard und Energieverbrauch 
liefern hier weitere wichtige Hinweise, die 
es auszuwerten gilt. Trotz aller Vorsicht 
bei der Interpretation zeigen viele Fallbei-
spiele, dass steigende Mietpreise Vorboten 
eines städtebaulichen Transformations-
prozesses sind, der sich letztlich zum Pro-
zess der Gentrifizierung weiterentwickeln 
kann. Wir plädieren an dieser Stelle für 
eine Kombination von methodischen Zu-

unterteilt nach Wohnen und Gewerbe be-
ziehungsweise Wirtschaft, auf Basis eines 
Rasters in 3D visualisiert. Die Berech-
nungsgrundlage des gesamten Volumens 
sind die Gebäudedaten der Landesver-
messung NRW, die mit flugzeuggetrage-
nen Sensoren im Laserscanning-Verfahren 
erfasst wurden. Durch diese Darstellung 
lassen sich Schwerpunkte von Gewerbe- 
und Wohngebäuden, aber auch ländlichere 
Bereiche identifizieren. 

Herne weist fast flächendeckend ein ho-
hes Bauvolumen auf. Auffallend hierbei 
sind die Rasterzellen im Norden Hernes, 
die aufgrund des Steag-Kraftwerks und 
der Lagerhallen großer Logistikunterneh-
men mit geringer Nutzungsdichte ein sehr 
hohes Bauvolumen aufweisen. Zellen mit 
hohem Wohnbauvolumen finden sich in 
den westlichen Stadtteilen Wanne und Ei-

che Forschungsanwendungen (z. B. zum 
Anpassungsbedarf von Infrastrukturkapa-
zitäten) relevant sein kann.

Anwendungsbeispiel 4:  
Lärmbelastung und Umweltgerechtig-
keit

Die teilräumlich beobachtbare Verdrän-
gung ressourcenschwacher Haushalte in 
Wohngegenden mit bezahlbarem Wohn-
raum ist auch im Hinblick auf Umweltfak-
toren relevant. So sind in der öffentlichen 
Debatte derzeit Fahrverbote im Gespräch, 
um Wohngegenden mit stark belasteter 
Luftqualität vor gesundheitsgefährdenden 
Folgen zu schützen. Das Gleiche gilt unter 
Aspekten der Umweltgerechtigkeit auch für 
die Lärmbelastung, die sich stark auf das 
Mietpreisniveau auswirkt. Lärmbelastete 
Wohnstandorte sind günstiger und des-
halb vielfach Zielstandorte für verdrängte 
Haushalte. Auch diese These kann mit 
Methoden des Geomonitorings untersucht 
werden.

Abbildung 10 zeigt eine Auswertung der 
Umgebungslärmkartierung für Herne, bei 
der die Lärmquellen Straße, Schiene, In-
dustrie und Fluglärm (in Herne nicht vor-
handen) zu einem Gesamtlärmpegel nach 
den Regeln der energetischen Schalladditi-
on des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI 
3722 vom Mai 2013) aufaddiert wurden. 
Anschließend wurde ermittelt, welcher Pro-
zentsatz der Haushalte einer Rasterzelle 
theoretisch einem Lärmpegel von mehr als 
65 dB (obere zulässige Grenze für Tages-
lärm in Gewerbegebieten nach der Verwal-
tungsvorschrift „Technische Anleitung zum 
Schutz gegen Lärm“) ausgesetzt ist. Dieser 
Schwellenwert ist aus gesundheitlicher Per-
spektive als bedenklich einzustufen, betrifft 
in Herne an zahlreichen Standorten (rote 
Zellen) aber mehr als 20 % der Haushalte. 
Es gibt sicherlich infrastrukturelle oder bau-
physikalische Maßnahmen, mit denen die 
Lärmbelastung eingedämmt werden kann 
und wird (Lärmschutzwände, Schallschutz-
fenster, Begrünung). Insgesamt sind diese 
Standorte jedoch lagebedingt einer poten-
ziell höheren Lärmbelastung ausgesetzt. 

Die Forschungsfrage der Umweltgerech-
tigkeit beschäftigt sich in diesem Zusam-
menhang mit der Analyse der sozialen 
Zusammensetzung der Wohnbevölkerung 
an belasteten Standorten. Es wird davon 
ausgegangen, dass die Mietpreise hier ge-

gängen, in der quantitative Auswertungen 
von Sekundärdaten (wie die Inserate von 
ImmobilienScout™) als eine Art Vorstu-
die für gezielte, vertiefte Untersuchungen 
genutzt werden. 

Anwendungsbeispiel 3:  
Bauvolumen

Die Visualisierung des Bauvolumens bietet 
eine Möglichkeit, Einblick in die Struktur ei-
ner Stadt zu gewinnen. Für das eher urban 
geprägte Herne und das etwas ländlichere 
Witten ist dies in Abbildung 9 (S. 8) zusam-
mengefasst. Hier wurde das Bauvolumen, 

ckel, dem Bereich Herne-Mitte und im öst-
lichen Bezirk Sodingen. In Witten lassen 
sich weniger deutliche Unterschiede in den 
Strukturen erkennen. Das Bauvolumen ist 
deutlich geringer und Schwerpunkte im Be-
reich Wohnen und Gewerbe stechen nicht 
besonders hervor. Auffällig ist hier eher der 
hohe Anteil an Zellen mit einem sehr gerin-
gen Bauvolumen im Süden Wittens. Sied-
lungsschwerpunkte liegen vorrangig in der 
Innenstadt, Zellen mit hohen Bauvolumina 
an Gewerbe sind zudem noch in den Stadt-
teilen Rüdinghausen und Annen zu finden. 
Mit solchen Daten lässt sich zukünftig ein 
Monitoring der Ver- und Entdichtungspro-
zesse einer Stadt betreiben, das für zahlrei-

Abb. 10: Anteil der Haushalte in der Nähe von Lärmquellen in Herne; Quellen: European Environment 
Agency / Eionet, OpenStreetMap (Lden = Tagesmittel für den Lärmpegel „day, evening, night“) 
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ringer ausfallen als im Stadtvergleich und 
deshalb ressourcenschwächere Haushalte 
hier bezahlbaren Wohnraum finden. Um 
dieser Frage nachzugehen, wurden Daten 
des privaten Geodatenanbieters infas 360 
genutzt, der die soziale Schicht für Haus-
halte an ihrer Adresse in den Kategorien 
von „Oberschicht“ bis „Unterschicht“ an-
gibt. Leider ist die Methodik für diese Va-
riable nicht dokumentiert, infas 360 sieht 
dies als Geschäftsgeheimnis an, die Plau-
sibilität der Daten ist für die Nutzenden 
deshalb nicht interpretierbar. Wenn man 
diese Einschränkung akzeptiert, bestätigt 
sich der vermutete Zusammenhang für die 
Haushalte der Oberschicht, die an Stand-
orten mit Lärmpegeln von 65 dB und höher 
sehr viel seltener zu finden sind, als Haus-
halte mit einem geringeren sozialen Status  
(2,7 %). Auffällig ist jedoch auch, dass 
zwischen den Haushalten der oberen Mit-

telschicht und den Haushalten der Unter-
schicht kaum Unterschiede festzustellen 
sind (6,1 bzw. 6,9 %). Dies kann als Hin-
weis gedeutet werden, dass die Lärmbe-
lastung bei 65 dB und höher noch keine 
weitere Ausdifferenzierung der sozialen 
Schichten in Herne bewirkt. Ausnahmen 
sind die ausgesprochen lärmfreien Wohn-
lagen der Oberschicht.
 

Anwendungsbeispiel 5:  
Multithematische Darstellungen

Die rasterbasierte Darstellung verschie-
dener Indikatoren bietet die Möglichkeit, 
räumliche Zusammenhänge einfacher 
zu erkennen. In Abbildung 11 sind für die 
beiden Kommunen der Alten- und Jugend- 
quotient, als zwei bedeutende demo- 
grafische Kennziffern, und der Anteil der 

Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
abgebildet. Zudem ist noch der Anteil der 
18–30-Jährigen am Gesamtzuzug dar-
gestellt. Letzterer kann auch als Indikator 
für die Attraktivität von Standorten für die 
jungen Bevölkerungsgruppen gewertet 
werden. Zusammen mit dem Alten- und 
Jugendquotient können so Tendenzen zur 
zukünftigen Bevölkerungszusammenset-
zung in den Zellen abgeleitet werden. 

In Witten sind die Anteile der vier Indikato-
ren heterogen im Stadtgebiet verteilt. Zel-
len mit hohem Alten- und Jugendquotient 
befinden sich vereinzelt in den eher länd-
lichen Bereichen der Stadt. Im Gegensatz 
dazu sind Bereiche mit hohem Migran-
tenanteil eher in der Innenstadt Wittens 
auffindbar. Zellen mit einer hohen Zahl an 
Neuanmeldungen von 18–30-Jährigen lie-
gen teilweise in der Innenstadt, aber auch 
in den übrigen Stadtteilen. Hier ist kein 
eindeutiger räumlicher Zusammenhang 
auszumachen. In Herne ist die Verteilung 
deutlich homogener im Stadtgebiet. Fast 
flächendeckend liegt ein hoher Migranten-
anteil vor, der sich im westlichen Stadtteil 
noch deutlich stärker ausprägt als im Osten. 
Ebenso verhält es sich mit dem Altenquoti-
ent, der in den östlichen und südwestlichen 
Zellen der Stadt sehr hoch ist. Rasterzellen 
mit hohem Jugendquotienten sowie einem 
hohem Zuzug von jungen Menschen liegen 
vorrangig im östlichen Stadtgebiet.

Anwendungsbeispiel 6:  
Veränderung des Migrantenanteils 
(Lokationsquotient)

Die Bevölkerungsstruktur innerhalb einer 
Stadt verändert sich im Lauf der Zeit un-
terschiedlich stark. Der sogenannte Loka-
tionsquotient zeigt kartografisch auf, wie 
Entwicklungen in den Rasterzellen von 
denen der gesamten Stadt abweichen.  
Dazu werden die Anteile bestimmter Be-
völkerungsgruppen in der Rasterzelle in 
Relation zum gesamtstädtischen Durch-
schnitt gesetzt. Ein Lokationsquotient mit 
dem Wert 1 repräsentiert den städtischen 
Durchschnitt, Werte kleiner als 1 zeigen 
eine unterdurchschnittliche Entwicklung 
auf. In Rasterzellen mit Werten größer 1 
sind die Veränderungen überdurchschnitt-
lich stark aufgetreten. 

Abbildung 12, Seite 11 zeigt in diesem Zu-
sammenhang den Lokationsquotienten für 
die Veränderung des Bevölkerungsanteils 

Abb. 11: Multithematische Karte mit soziodemografischen Kennziffern für Herne und Witten; Quellen: Stadt 
Herne, Stadt Witten
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Datengrundlage: Stadt Herne, Stadt Witten
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mit Migrationshintergrund für die Städte 
des Kommunalpanels. In Herne liegt die 
durchschnittliche jährliche Veränderung 
von 2010 bis 2015 bei 1,  in Witten bei 0,8. 
Die Abweichung von diesem mittleren Wert 
wird in der Karte mit abgestuften Farben 
pro Rasterzelle dargestellt, die dort leben-
de Gesamtbevölkerung, auf die sich die 
Veränderung bezieht, wird mit Kreisgrößen 
symbolisiert. In Herne sind im zentralen 
sowie im westlichen Bereich viele Zellen 
mit einem durchschnittlichem Lokations-
quotienten erkennbar. Im östlichen Teil 
Hernes dominieren die Zellen mit einem 
unterdurchschnittlichen Lokationsquotien-
ten. Die Einwohnerzahlen sind in diesem 
Bereich jedoch deutlich geringer, das heißt,  
die Veränderungen beziehen sich auf eine 
geringere Grundgesamtheit. Ähnliche Ten-
denzen sind in Witten zu erkennen: Im 
Innenstadtbereich dominieren Zellen mit 
einem durchschnittlichen und überdurch-
schnittlichen Lokationsquotienten, in den 
äußeren Bereichen der Innenstadt häufen 
sich die Zellen mit einer unterdurchschnittli-
chen Entwicklung. Außerhalb der Innenstadt 
Wittens, in den ländlicheren Teilbereichen, 
wächst der Anteil an Menschen mit Migra-
tionshintergrund unterdurchschnittlich, aus-
gehend von relativ niedrigen Einwohnerzah-
len gegenüber den Innenstadtbereichen.

Anwendungsbeispiel 7: Bildung

Bezüglich der Bildungschancen von Kin-
dern und Jugendlichen wird in der öf-
fentlichen Debatte zunehmend ein Zu-
sammenhang zwischen Wohnstandorten 

und sozialer Herkunft diskutiert. Um über 
solche und auch etwaige andere Zusam-
menhänge einen Überblick zu erhalten, 
bietet eine kleinräumige Beobachtung 
von Schulabschlussdaten eine geeigne-
te Grundlage. In Abbildung 13 ist auf Ba-
sis eines 500 x 500 Meter-Rasters der 
Prozentanteil der Haushalte mit den ver- 
schiedenen Bildungsabschlüssen darge-
stellt. Hierbei ist zu beachten, dass jeweils 
nur der höchste Abschluss pro Haushalt 
gewertet wird. Die Daten dazu stammen 
vom privaten Geodatenanbieter microm 
aus dem Jahr 2017.

Die Ergebnisse einer Auswertung für Her-
ne nach dem Vorbild der multithematischen 

DarsteIlung aus Abbildung 11 zeigt einen 
geografisch weit verbreiteten Wert von 20 
bis 40 % an Haushalten mit Hauptschulab-
schluss als höchstem Bildungsabschluss. 
Der Anteil an Haushalten ohne Schulab-
schluss liegt durchschnittlich bei unter 20 
%. Im nördlichen und westlichen Stadt-
gebiet sind vereinzelt Zellen mit höheren 
Werten von Haushalten ohne Bildungsab-
schluss zu finden. Haushalte mit vorwie-
gendem Bildungsabschluss „Realschule“ 
oder „Abitur“ konzentrieren sich im Osten 
der Stadt, vereinzelt auch im Zentrum 
und Süden Hernes. Inwiefern quartier- 
liche Kontexteffekte für räumliche Vari-
anzen des Bildungserfolgs verantwortlich 
sind, ist Gegenstand aktueller Forschungs-
arbeiten im ILS. Wir verweisen diesbe-
züglich auf die Notwendigkeit, derartige 
Befunde als belastbare Ergebnisse nur im 
Kontext weiterer gezielter Untersuchungen 
und ergänzt um qualitative Methoden zu 
interpretieren.

Fazit

Die in diesem TRENDS [extra] aufgezeig-
ten Methoden des Geomonitorings sind ein 
Querschnittsthema, das in den letzten Jah-
ren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen 
hat. Experteneinschätzungen zufolge wird 
es sich auch weiterhin dynamisch entwi-
ckeln. Neue technische Möglichkeiten, 
aber auch die steigenden Informationsbe-
dürfnisse einer zunehmend digitalisierten 
Gesellschaft offenbaren diesbezüglich ihre 
Auswirkungen. Raumwissenschaftler/-in-
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nen sehen sich mit neuen Anforderungen 
konfrontiert, Raumanalyse und Raumbe-
obachtung als Instrumente der Planung 
einzusetzen. Hierfür sollten Planunterlagen 
und die Beschreibungen ihrer Maßnahmen 
und Methoden noch konsequenter „ver-
räumlicht“, das heißt, in digitale Kartenwer-
ke eingetragen werden. Raumanalytische 
Methoden müssen weiterentwickelt wer-
den, um direkte oder indirekte Wirkungen 
von Infrastrukturmaßnahmen und soziode-
mografischer Entwicklung auf unterschied-
liche physisch-materielle Güter und Um-
weltressourcen zu prüfen. Der räumliche 
und inhaltliche Kontext dieser Maßnahmen 
und Entwicklungen muss verstanden wer-
den, die sich darin abspielenden Prozes-
se bekannt und modellierbar sein. Um die 
Zielsetzungen von Planungen zu prüfen, 
müssen Planunterlagen räumlich interpre-
tiert, die Intention der Planenden im Kon-
text wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Diskurse gedeutet und mit möglichst 
verständlichen Mitteln einer Bewertung 
zugeführt werden. Diese Ansprüche sollen 
neben neuen technischen Möglichkeiten 
auch mit sich wandelnden Leitbildern der 
Raumentwicklung vereinbar sein. 

Es wird klar, wie herausfordernd dieses 
Feld ist. Für die Machbarkeit kommt es zu-
dem auf den Kontext an: Manche Ergeb-
nisse des Geomonitorings sind eindeutig. 
Ein Beispiel hierfür ist die simple Darstel-
lung der Bevölkerungsentwicklung nach 
Altersklassen in administrativen Einheiten: 
An der Befundlage solcher Ergebnisse be-
stehen wenige Zweifel, und wir können im 
räumlichen Vergleich eindeutig erkennen, 
wo sich der demografische Wandel ra-
scher vollzogen hat, mit all seinen Konse-
quenzen. Anders verhält es sich mit daran 
anschließenden Interpretationen: Die kar-
tografische Darstellung von Regionen mit 
Bevölkerungsverlusten als „schrumpfend“ 
löst unter Umständen eine Stigmatisierung 
als wirtschaftlich „abgehängt“ aus, Inves-
titionen können dadurch gebremst, das 
Image geschädigt und ermittelte Trends 
ungewollt verstärkt werden. 

Für andere raumstrukturelle Prozesse 
lassen sich kaum eindeutige Aussagen 
treffen. Indikatoren liefern hier im Wesent-
lichen Einschätzungen, um die Ursachen 
zu beschreiben. Ein Beispiel ist der Ein-
fluss der Siedlungsentwicklung auf den 
Rückgang der Biodiversität. In diesem Feld 
vermitteln Indikatoren eine Art „Zeigerfunk-
tion“, das heißt eine Einschätzung auf der 

Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse. 
Womöglich treffen diese Bewertungen 
aber auf höchst sensible Rezipient/-innen. 
So werden für den Rückgang der Biodiver-
sität viele Ursachen diskutiert, von der Rol-
le der Landwirtschaft und dem Vormarsch 
agroindustrieller Anbauweisen über die 
Siedlungsentwicklung und Landschafts-
zersiedelung bis zum Klimawandel. Die 
Ergebnisse der Raumbeobachtung sind 
hier alles andere als eindeutig. Die The-
menbereiche gehen fließend ineinander 
über, die Wirkmechanismen sind vielfältig 
und oft nicht auf einzelne Planungsziele 
zurückzuführen. In diesen Bereichen ist es 
für kritische Stimmen ein Leichtes, die Er-
gebnisse als wenig belastbar darzustellen, 
vor allem wenn konkrete Maßnahmen im 
Raum stehen, wie Fahrverbote für Diesel-
fahrzeuge oder das Verbot von Glyphosat 
in der Landwirtschaft. Solche Maßnahmen 
werden von einzelnen Bevölkerungsgrup-
pen als ungerecht, von anderen als vor-
dringlich und überfällig empfunden. Das 
Geomonitoring kann hier mit der Bereitstel-
lung von möglichst transparent ermittelten 
Kennziffern zu einer Versachlichung der 
Debatten beitragen, ist aber im Umkehr-
schluss auch anfällig für eine unreflektierte 
oder gar missbräuchliche Verwendung der 
bereitgestellten Informationen.

Wir plädieren in diesem Zusammenhang  
trotz vorhandener methodischer Unsicher-
heiten und angesichts der interpretativen 
Spielräume klar für die Nutzung der Poten-
ziale des Geomonitorings. Gleichzeitig ste-
hen wir zu unserer Verantwortung, Indika-
toren der Raumentwicklung transparent zu 
entwickeln, zu dokumentieren und seriös zu 
präsentieren. Ein weiteres Ziel ist der mitun-
ter schwierige Weg, Bewertungsinstrumen-
te für die Raumentwicklung im Austausch 
mit der Fachpraxis bedarfsorientiert zu 
entwickeln. Dieser Anspruch mag auf den 
ersten Blick im Widerspruch zur Kontinuität 
und Stabilität stehen, die ein Langfristmo-
nitoring auszeichnet. Diesem begegnen 
wir mit einer umfassenden Sammlung der 
Datengrundlagen, die über Metadatensys-
teme archiviert und dokumentiert werden. 
Wir halten diese in einem Aufbereitungs-
zustand vor, der flexible Auswertungsmög-
lichkeiten auch zu Zeitpunkten neu aufkom-
mender Fragestellungen ermöglicht. Ein 
kluges Monitoring beschränkt sich nicht auf 
die Berechnung und Speicherung von be-
rechneten Kennziffern der Raumentwick-
lung in einem starren Schema, das nach 
wenigen Jahren womöglich schon veraltet 
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ist. Die heutige Informationslandschaft ver-
langt vielmehr nach der Entwicklung von 
leistungsfähigen Berechnungsroutinen 
und Prozessierungstools, die flexibel und 
dynamisch auf hochgradig vernetzte Da-
tenbestände angewendet werden können. 
In diesem Sinne bewegt sich der Bereich 
Geoinformation und Monitoring als Binde-
glied zwischen raumwissenschaftlichen 
Fragestellungen, methodischen Konzepten 
und den EDV-technischen Entwicklungen 
in der Geoinformatik in einem anspruchs- 
vollen sowie höchst spannenden und ge-
sellschaftlich relevanten Forschungsfeld. 
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