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Vorbemerkungen

Die Stadt- und Raumentwicklung im friihen 21. Jahrhundert ist nicht nur durch die enor-
me Expansionsdynamik urban gepragter RAume, sondern auch durch die Vielgestaltig-
keit des 6konomischen, sozialen und baulich-physischen Wandels historisch gewach-
sener Stadte und Stadtregionen gekennzeichnet. Urbanisierung kann insofern nicht als
ein einheitliches Phanomen angesehen werden, das universell replizierbare Formen des
Stadtischen hervorbringt, sondern eines, das in seiner jeweiligen (welt-)regionalen Aus-
pradgung stark kontrastierende Resultate zeigt. Neben das Wachstum der Stadte tritt
ein nicht selten krisenhafter und konfliktreicher Reorganisations- und Restrukturierungs-
prozess, der sich in einem tiefgreifenden Wandel der 6konomischen, demografischen,
sozialrdumlichen und baulich-physischen Strukturen in stédtisch gepragten Regionen
auBert.

Mehr denn je ist die urbane Raumentwicklung durch diskontinuierliche sowie disparate
Entwicklungen und innere Widerspriche gepragt, was die handelnden Akteure in Politik,
Planung und Wirtschaft mit einem hohen MafB an Unbestimmtheit und Unvorhersehbar-
keit konfrontiert. Ein besseres kausales Verstéandnis dieser Prozesse ist Voraussetzung
fur die Gestaltung lebenswerter nachhaltiger Stadte und Stadtraume.

In diesem Sinne befasst sich das ILS mit der Entwicklung historisch gewachsener ,gereif-
ter” urbaner Rdume, die — bei anhaltender expansiver Grundtendenz — einer andauern-
den inneren Transformation unterliegen. Es ist unser Gbergeordnetes Forschungsziel,
das Wechselverhéltnis zwischen dem Ubergeordneten gesellschaftlichen, ékonomi-
schen und technologischen Wandel und den Veranderungen der baulich-physischen
und sozialrdumlichen Strukturen in Stéadten und Stadtregionen besser zu verstehen.

Aus planungswissenschaftlicher Perspektive kommt in diesem Zusammenhang der
Gestaltungswirksamkeit politischen Handelns hervorgehobene Bedeutung zu. Gesell-
schaftliche Liberalisierung, 6konomische Deregulierung und Privatisierung 6ffentlicher
Guter und Dienstleistungen haben die institutionellen Rahmenbedingungen des politi-
schen und planerischen Handelns nachhaltig Uberformt. Das dufBert sich in veranderten
Akteurs- und Governance-Arrangements und einem Wandel der Planungskultur. Stadt-
und Regionalplanung agiert heute starker als friher wachstums- und wettbewerbsorien-
tiert. Zugleich haben diskursive, nicht-hierarchische Steuerungsformen, die auf kollekti-
ve Selbststeuerung zielen, an Bedeutung gewonnen. Die Beantwortung der Fragen, in
welchem MaBe dies Handlungsweisen und Steuerungsfahigkeiten stadtischer Akteure
verandert hat und wie sich dies auf Prozesse des ,Machens von Stadt“ insgesamt aus-
wirkt, ist ein weiteres zentrales Erkenntnisziel unserer Stadtforschung.

Ausgehend von diesen Leitzielen schreibt die vorliegende Forschungsstrategie 2018+
die langerfristigen Forschungsperspektiven des ILS fort. Es werden thematische Korri-



dore fir die kommenden Jahre abgesteckt und eine epistemologische Standortbestim-
mung vorgenommen. Das Institut wird sich zuklnftig der Vielgestaltigkeit des urbanen
Wandels verstarkt widmen und seine international vergleichende Perspektive ausbauen.
»1hink the urban through the diversity of urban experiences” — mit diesem Satz hat Jen-
nifer Robinson den Anspruch an neuere Theoriebildung und damit korrespondierende
Empirie kurzlich treffend zum Ausdruck gebracht. Eine offene, reflexive und revisionsbe-
reite Kultur theoretischer und empirischer Auseinandersetzung setzt raumliche Offnung
im Sinne eines Interesses an Stadtentwicklung in verschiedenen Weltregionen voraus.
Das Aufzeigen von Gemeinsamkeiten und Diversitat in urbanen Entwicklungen an ver-
schiedenen Orten unter gréBtmoéglicher Sensibilitdét gegenlber den jeweilig wirksamen
Kontextbedingungen kann als Auftrag wie Ethos einer kosmopolitisch agierenden ver-
gleichenden Forschung bezeichnet werden.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der Stadtforschung im ILS ist die Integration von Re-
gional-, Stadt- und Stadtebauforschung, die sich historisch in unterschiedlichen diszi-
plindren Kontexten entwickelt und zum Teil wenig Bezlige zueinander hergestellt hat.
Dies impliziert nicht nur einen interdisziplindren Brickenschlag zwischen 6konomischer
Regionalforschung, sozial- und planungswissenschaftlicher Stadtforschung und stadte-
baulicher Forschung, sondern auch eine konsequente ,,Multi-Level“-Perspektive, mit der
urbaner Wandel empirisch adressiert wird. Das bedeutet, die verschiedenen territorialen
Ebenen, auf denen soziobkonomische oder bauliche Veranderungen untersucht wer-
den, in ihren relationalen Bezligen, ihren wechselseitigen Abhangigkeiten, ihren Wider-
sprichen oder auch Synergien, zu thematisieren.

Die vorliegende Forschungsstrategie 2018+ formuliert vier Forschungsschwerpunkte,
die in den kommenden funf Jahren durch eigen- und drittmittelfinanzierte Forschungs-
vorhaben bearbeitet werden sollen:

¢ Raumentwicklung und neue Arbeitswelten

* Transformation urbaner Mobilitat

* Migration und Integration im Quartier

* Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen

Mit diesem thematischen Gerlst werden neue thematische Impulse gesetzt, zugleich
aber Kontinuitat in Themengebieten gewahrt, in denen das ILS seit langem etabliert ist.
Ein zentraler Anspruch ist die weitere Internationalisierung unserer Forschung, die mit
dem Aufgreifen internationaler Debatten, dem Ausbau internationaler Forschungsnetz-
werke und vergleichend angelegten Forschungsdesigns gezielt forciert wird.

Eine in diesem Sinne international orientierte und sichtbare Stadtforschung bedarf aber
weiterhin einer starken regionalen Verankerung. Das ILS verortet sich in der raumwis-
senschaftlichen Stadtforschung, die als anwendungsorientierte Grundlagenforschung
praktiziert wird. Wir bekennen uns auch zuklnftig zu unserer Rolle als Diskussionspart-
ner und Impulsgeber fir Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Offentlichkeit in nationalen



und regionalen Zusammenhangen. Letzteres bringt auch neue Formate transdisziplina-
rer Forschung mit sich. Die Gestaltung von nachhaltigen und sozial inklusiven Stadten
kann nur in Zusammenarbeit von Wissenschaft, Kommunen und Akteuren aus der Ge-
sellschaft gelingen. Damit verbunden sind unter anderem neue Formen von kollabora-
tiven Projekten, in denen Wissenschaft und Praxispartner gleichberechtigt agieren. Un-
sere Beitrage zur Losung stadtgesellschaftlicher und -rdumlicher Probleme fu3en aber
stets auf erkenntnisorientierter Grundlagenforschung.

Der Entwurf dieser Forschungsstrategie wurde in einem im Jahre 2016 begonnenen
breiten Diskussionsprozess im Haus erarbeitet und im Laufe des Jahres 2017 mit dem
Wissenschaftlichen Beirat und dem Nutzerbeirat des ILS intensiv diskutiert. Die For-
schungsstrategie gilt fir den Zeitraum von etwa funf Jahren und bildet den Rahmen fur
die dreijahrlich zu erarbeitenden Forschungsprogramme. Wir verweisen diesbeziiglich
auf das parallel entstandene Forschungsprogramm 2018-2020, in dem inhaltliche Impul-
se dieser Strategie aufgegriffen und in sogenannten Fokusprojekten umgesetzt werden.

Mit der neuen Forschungsstrategie 2018+ verbindet sich auch das Anliegen einer ,se-
mantischen Entschlackung®: Frihere Forschungsstrategien des ILS unterschieden zwi-
schen Forschungsschwerpunkten und den ihnen zugeordneten Forschungsthemen. Im
Zuge einer weiteren thematischen Fokussierung wird unsere Forschung in Zukunft allein
durch Forschungsschwerpunkte strukturiert. Wir erhoffen uns dadurch auch eine gréBe-
re kommunikative Klarheit in der Darstellung der zentralen Inhalte zukunftiger ILS-For-
schungen im Wissenschaftsraum sowie im Kreis unserer praxisbezogenen Adressaten.






Urbanisierung als vielgestaltiger, disparater und diskontinuierlicher Prozess

Die Urbanisierung gilt als eine der bedeutendsten Erscheinungen des globalen Wan-
dels. Die Welt sieht sich am Beginn eines ,Urban Age® (Burdett/Sudjic 2007) und dies
ruft in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft in hohem MafBe widerspriichliche Bewer-
tungen hervor. Ambivalenz zieht sich wie ein roter Faden durch die Auseinandersetzung
mit Fragen der Urbanisierung, beginnend mit der konservativen Gro3stadtkritik des 19.
Jahrhunderts (Bahrdt/Herlyn 1998) bis hin zu jingsten kritischen Kommentierungen zum
»explosiven® oder ,unkontrollierten“ Stadtwachstum in Landern des globalen Stdens und
ihrer vermeintlichen ,,Uberurbanisierung“ (Shandra et al. 2003). Bis heute werden gro3e
Stadte als Kristallisationsorte des sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Wandels — auch des Fortschritts — wahrgenommen, sie gelten aber auch als Orte, an
denen soziale Ungleichheit und ressourcenintensive Lebens- und Konsumstile sichtbar
und baulich verfestigt sind. Stadte sind fir einen GroBteil des weltweiten Ressourcen-
verbrauchs und der Treibhausgasemissionen verantwortlich, sie versprechen mit inren
gréBen- und dichtebedingten Effizienzvorteilen zugleich Beitrdge zur Beantwortung der
groBBen Zukunftsfragen der Menschheit (Dodman 2009; OECD 2012; Rybski et al. 2017).

Urban gepragte Raume reprasentieren schon heute die zentrale Organisationsform
menschlicher Gesellschaften (WBGU 2016) und dies hat fundamentale Bedeutung flr
die Art und Weise des Wirtschaftens und Zusammenlebens von Menschen (Glaeser
2013; Florida et al. 2017). In Zeiten einer zunehmend wissensabhangigen Wirtschaft
gelten Agglomerationsrdume und groBe Metropolen noch mehr als in friheren Zeiten als
Orte der Innovation, da sie Akteure, Talent, Wissen, Infrastruktur und Kapital raumlich
konzentrieren und auf diese Weise produktive Netzwerke schaffen (Bettencourt/West
2010; Florida et al. 2017). Die sozialrdumlichen und baulich-physischen Auspragungen
der urbanen Raumentwicklung beeinflussen zugleich die Teilhabechancen und die Le-
bensqualitat der Menschen (Galster 2010) wie auch Art und Umfang der Ressourcenin-
anspruchnahme (OECD 2010; Rode et al. 2014; Naess 2006). Stadtische Siedlungsrau-
me 6kologisch nachhaltiger, sozial gerechter und infrastrukturell effizienter zu gestalten,
ist eine der zentralen Aufgaben unserer Zeit (Rickards et al. 2016).

Zugleich ist festzustellen, dass sich die zu Beginn des 21. Jahrhunderts beobachteten
Prozesse der Expansion und inneren Restrukturierung urban gepragter Rdume von fri-
heren Epochen der menschlichen Siedlungsgeschichte in mehrfacher Weise unterschei-
den (Seto et al. 2010). Das bezieht sich zuallererst auf den MaBstab und die rAumliche
Reichweite, denn Urbanisierung wird zu Recht als ein planetarer Prozess adressiert
(verwiesen sei auf die Debatten zu ,planetary urbanization®, siehe u. a. Brenner/Schmid
2014), der sich in weltumspannenden, raumlich nicht mehr auf bestimmte Orte und Ter-
ritorien eingrenzbaren, Netzwerken und Austauschbeziehungen von Menschen, Kapital,
Waren und Dienstleistungen, Ressourcen und Informationen auB3ert (Soja/Kanai 2007;
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Mace 2013). Stadte und stadtisch gepragte Regionen sind darin zentrale Knoten, deren
Wachstum und globale Integration mit der Restrukturierung und Repositionierung ihres
,Hinterlandes" inharent verbunden ist (Brenner/Schmid 2015; Schmid et al. 2018).

Zu unterscheiden ist aber auch die Dynamik der Urbanisierung mit Blick auf die enorme
Geschwindigkeit des stadtischen Wachstums und die mittlerweile erreichte raumliche Kon-
zentration von Menschen, 6konomischen Aktivitdten und physisch gebundenem Kapital in
urban gepragten Raumen (World Bank 2009; OECD 2016). Angemerkt wird, dass sich
die Hauptschauplatze des ,Urban Age“ mehr und mehr in den globalen Stden verlagern
(United Nations Human Settlements Programme 2016) und dass dies nach wie vor primar
aus Erfahrungen entwickelter westlicher Staaten gespeiste theoretische Verstandnis des
,=Urbanen® in fundamentaler Weise herausfordert (Robinson 2016; Roy 2009).

Darlber hinaus kommt es durch technologischen Wandel und die andauernde Globa-
lisierung der Waren- und Dienstleistungsmarkte zu dynamischen Verschiebungen der
komparativen Wettbewerbsvorteile von Regionen. Neben der immer starkeren 6kono-
mischen Konzentration von Wissen, Kapital und 6konomischem Output in Metropolre-
gionen existieren ausgepragte Disparitaten zwischen diesen. Der 6konomische (Wie-
der-)Aufstieg von Regionen wird dabei vom Abstieg anderer Regionen begleitet (Storper
2013), was sich in interregional unterschiedlichen Urbanisierungsdynamiken und der
Gleichzeitigkeit von stadtischem Wachstum und Schrumpfung bemerkbar macht (Marti-
nez-Fernandez et al. 2016).

SchlieBlich erscheint auch die Struktur und Materialitdt der gebauten Umwelt in ei-
nem neuen Licht. Letzteres lasst sich an dispersen, fragmentierten und gering ver-
dichteten Formen stadtischen Wachstums ebenso festmachen wie in neuen Formen
polyzentrisch-disperser Raumstrukturen (Beauregard 2006; Kloosterman/Musterd
2001; Davoudi 2003; Danielzyk et al. 2016) und ,mega-urbaner“ Entwicklung (Florida
et al. 2008; Ross 2009). In diesem Sinne artikulieren sich Urbanisierungsprozesse
als Entstehung ausgedehnter Netzwerke von Stadten und Stadtregionen, die nicht
nur durch enge funktionale Verflechtungen der einzelnen Netzknoten untereinander,
sondern auch durch ein verstérktes physisches Zusammenwachsen in den bislang
eher landlichen Zwischenrdumen gepragt werden (Soja/Kanai 2007). Eine solche —
haufig als ,postmoderne“ Urbanisierungsphase (Dear/Flusty 1998) bezeichnete —
Restrukturierung des Urbanen duBert sich unter anderem in der Einebnung von Zen-
trum-Peripherie-Gradienten und einem generellen Bedeutungsverlust von Zentralitat
(Beauregard 2006).

Die Urbanisierung des friihen 21. Jahrhunderts ist aber nicht nur durch die enorme Dyna-
mik des Entstehens und Wachsens urbaner Raume (United Nations Human Settlements
Programme 2016), sondern auch durch die Vielgestaltigkeit des Wandels bereits urbani-
sierter Raume gekennzeichnet. Urbanisierung ist nicht — wie Brenner und Schmied an-
merken — ein einheitliches Phanomen, das universell replizierbare Formen hervorbringt,



sondern eines, das in seiner jeweiligen (welt-)regionalen Auspragung kontrastierende
Resultate zeigt (Brenner/Schmid 2014; Brenner/Schmid 2015; siehe auch Seto et al.
2010). Neben das Wachstum der Stadte und Stadtregionen tritt ein — nicht selten krisen-
hafter und konfliktreicher — Reorganisations- und Restrukturierungsprozess, der sich in
einem tiefgreifenden Wandel der 6konomischen, demografischen, sozialrAumlichen und
baulich-physischen Strukturen in bereits vor Jahrzehnten urbanisierten Raumen auBert.
Diese Vielgestaltigkeit des urbanen Wandels erfordert differenzierte und kontext-spezifi-
sche Formen politischer Intervention.

Im europaischen Kontext —und nicht nur hier —ist Stadtentwicklung zunehmend gepréagt
von Wachstum und Schrumpfung, von teilrdumlichen Aufwertungen und Armutskon-
zentrationen, von globaler Integration und innerer Peripherisierung, von hochtechno-
logischer Aufristung (,smart cities®) und gravierenden baulichen —insbesondere infra-
strukturellen — Investitionsrickstanden. All dies vollzieht sich gleichzeitig oder in enger
zeitlicher Abfolge und haufig in unmittelbarer raumlicher Nahe. Insgesamt dominiert
das Bild einer ,diffusen“ Stadtentwicklung mit einem grof3- und kleinrAumigen Neben-
einander unterschiedlicher Entwicklungsdynamiken, das sich unter anderem in einer
Polarisierung innerhalb des Stadtesystems und einer inneren Fragmentierung sozialer
und raumlicher Strukturen in Stadten &uBert. Allgemeine Trends und Muster verlieren
an Bedeutung und weichen einer komplexen Gleichzeitigkeit von Re-, Sub- und Desur-
banisierung. Mehr denn je ist die urbane Raumentwicklung durch diskontinuierliche
sowie disparate Entwicklungen und innere Widerspriiche gepragt, was die handelnden
Akteure in Politik, Planung und Wirtschaft mit einem hohen MaB an Unbestimmtheit
und Unvorhersehbarkeit konfrontiert. Ein besseres kausales Verstandnis dieser Pro-
zesse ist ein zentrales Anliegen der raumwissenschaftlichen Stadtforschung des ILS
und unbedingte Voraussetzung fur eine wirksame Gestaltung des urbanen Wandels.

In diesem Sinne befassen wir uns priméar mit der Entwicklung historisch gewachsener,
~gereifter* urbaner Rdume, die — bei anhaltender expansiver Grundtendenz — einer an-
dauernden inneren Transformation unterliegen, was hier als Restrukturierung bezeich-
net wird. Es ist unser Ubergeordnetes Forschungsziel, das Wechselverhélinis von gesell-
schaftlichem Wandel und Veranderungen der baulich-physischen und sozialrdumlichen
Strukturen besser zu verstehen und dabei auch die Wirksamkeit raumlicher Planung
zu hinterfragen. Auf dieser Basis schaffen wir Wissensgrundlagen fir eine nachhaltige
Gestaltung von Stadten und Stadtregionen.

Vier inhaltliche Zugéange

Die Forschungsstrategie 2018+ héalt an den bislang im ILS eingeschlagenen thema-
tischen Orientierungen fest, akzentuiert diese aber mit Blick auf neue Forschungs-
desiderata und vollzieht gleichzeitig eine inhaltliche Fokussierung auf Themen, mit
denen das ILS schon in der Vergangenheit internationale Sichtbarkeit erzielen konn-
te. Entsprechend wollen wir vier aus unserer Sicht maB3gebliche inhaltliche Zugange
zu Fragen des urbanen Wandels in Stadtgesellschaften wahlen und damit den kon-

11



12

zeptionellen Rahmen der ab 2018 zu bearbeitenden Forschungsschwerpunkte abste-
cken. Nachfolgend werden diese inhaltlichen Ankerpunkte der ILS-Forschung naher
beschrieben:

Raumentwicklung und neue Arbeitswelten

Seit seiner Neugriindung 2008 hat sich das ILS mit der standortbezogenen Mobilitat
von privaten Haushalten und Unternehmen auseinandergesetzt. Diesbezligliche For-
schungsarbeiten erklaren die Veranderungen der Siedlungs- und Raumstruktur als
Aggregateffekte unzahliger Standortentscheidungen. In einer zunehmend wissensge-
pragten Okonomie veréndern sich die Standortanforderungen, insbesondere solcher
héher qualifizierter, nicht routinisierter Tatigkeiten, was in ausgepragten raumlichen
Clusterbildungen seinen Ausdruck findet (Larsson 2017). Aber auch die residentiel-
le Mobilitat der privaten Haushalte ist ein wesentlicher Faktor der raumstrukturellen
Entwicklung (Rees et al. 2017; Dittrich-Wesbuer et al. 2010; Busch 2016; Gatzweiler/
Schlémer 2008). Forschungsarbeiten des ILS haben sich in der Vergangenheit unter
anderem mit der Herausbildung von polyzentrischen Raumstrukturen und der Renais-
sance der metropolitanen Kerne befasst (Danielzyk et al. 2016; Herfert /Osterhage
2012). Noch nicht ausreichend erforscht sind dabei das Zusammenwirken von 6ko-
nomischer Metropolisierung und residentieller Regionalisierung sowie neue Prozesse
der Entgrenzung zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben. Wir wollen uns zuklnftig
verstarkt dem sich wandelnden Verhélinis zwischen den Arbeits- und Wohnorten aus-
einandersetzen und dabei auch veranderte unternehmerische Strategien wie neue
Formen der Selbststandigkeit und der ,urbanen Produktion“ in ihrer Raumrelevanz
beleuchten. In diesem Zusammenhang kommen unter anderem den immer starker
aufkommenden Formen der ,Gig-Economy*“ und des ,Crowdworking“ als digital-un-
terstutzte, flexible und weitgehend ortsunabhéngige Arbeitsmodelle in der Dienstleis-
tungsdkonomie Bedeutung zu (Bertelsmann Stiftung 2017). Hier interessiert uns, wel-
che standortbezogenen Implikationen solche neuen Beschéaftigungsmodelle mit sich
bringen.

Neben Standortverlagerungen (als Umzug) interessieren wir uns weiterhin fur das ver-
starkte Auftreten hochmobiler Lebensweisen wie etwa von multilokal oder transnatio-
nal lebenden Berufstatigen bei einer gleichzeitig starken Heterogenitat der Mobilitats-
beteiligung. In unserer zukinftigen Forschung wollen wir uns noch starker als bisher
den temporaren und transnationalen Formen der Mobilitdt widmen. Das Verstehen
der mehrdimensionalen Entscheidungsprozesse wandernder Haushalte als komplexe
Person-Umwelt-Interaktion war bereits in der Vergangenheit Anliegen der Forschung
im ILS und soll dies auch in Zukunft sein. Neue Akzente werden hier in der Ausein-
andersetzung mit den parallel ablaufenden und sozial differenzierten Prozessen von
Sub- und Reurbanisierung und der diesbeziiglichen Bedeutung von Boden- und Woh-
nungsmarkten als intermediare Faktoren gesetzt.



Transformation urbaner Mobilitat

Das alltéagliche Mobilitdtshandeln erfahrt derzeit einen mehrdimensionalen Wandlungs-
prozess, fir den soziokulturelle, technologische, verkehrsékonomische und politische
Faktoren gleichermafBen verantwortlich zeichnen. Die Energiewende und das Aufkom-
men neuer Antriebssysteme sowie verschiedener Formen IKT-unterstitzter Mobilitat
bringen Verénderungen des Verkehrsinfrastrukturangebots (Canzler/Wittowsky 2016;
United Nations Human Settlements Programme 2013; Agora Verkehrswende 2017) wie
auch der Mobilitatsmérkte mit sich, die das alltagliche Mobilitdtshandeln in stadtisch ge-
pragten Regionen beeinflussen werden. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass der
Umbau des Verkehrssystems sowohl in rdumlicher als auch in sozialer Hinsicht diffe-
renzierte Wirksamkeit entfaltet. So ist offen, ob eine zunehmend digital unterstiitzte,
vernetzte Mobilitat die ausgepragten Disparitaten einer ,urbanen“ und ,suburban-land-
lichen“ Mobilitdt — zum Beispiel im Hinblick auf die Verkehrsmittelwahl oder die motori-
sierte Verkehrsleistung — eher verstarken oder vermindern wird.

Hier kntpfen wir an frihere Arbeiten des Instituts an, in denen das Mobilitatsverhalten
bestimmter sozialer Gruppen im Kontext 6konomischer, sozialer wie auch technologi-
scher Entwicklungen untersucht wurde. Hier geht es uns um das Verstandnis der Bedeu-
tung rdumlicher Kontextbedingungen fur die Erklarung von Varianzen des individuellen
Verkehrsverhaltens bzw. des Verhaltens bestimmter sozialer Gruppen. Insofern wird es
Ziel der zukunftigen Forschung im ILS sein, die raum- und sozialspezifischen Wirkun-
gen der verkehrsinfrastrukturellen Veradnderungen besser zu verstehen und auf dieser
Grundlage Empfehlungen flr eine sowohl 6kologisch nachhaltige wie auch sozial inklu-
sive Mobilitats- und Verkehrspolitik auszusprechen.

Diesem Thema kommt auch enorme sozialpolitische Bedeutung zu, denn Mobilitat ist
als Fahigkeit zur Durchfihrung von Ortswechseln, wesentliche Voraussetzung fir wirt-
schaftliche und soziale Teilhabe. Rdumliche und soziale Mobilitat stehen damit in engem
Zusammenhang. In welchem MafRe dabei raumliche Eigenschaften als intervenieren-
de Variablen eine Rolle spielen und wie sich Raumstrukturen selbst durch Mobilitats-
vorgange verandern, ist seit Langem ein wesentliches Anliegen unserer Forschung. Im
Zusammendenken von raumlicher und sozialer Mobilitadt sehen wir auch einen Beitrag
zur Uberwindung der bislang klar gezogenen Grenzen zwischen Sozial- und Verkehrs-
wissenschaften.

Migration und Integration im Quartier

Ein dritter inhaltlicher Zugang richtet sich auf die rdaumlichen Ausdrucksformen ver-
starkter sozialer Ungleichheit auf verschiedenen MafBstabsebenen, vor allem aber im
nahraumlichen Kontext. Hier stehen die stadtraumlichen Konstellationen und Konfigu-
rationen von sozialraumlichen Exklusions- und Inklusionsprozessen weiterhin im Fokus
unserer Forschung. Als maf3geblicher Hintergrund wird dabei der durch Liberalisierung
und 6konomische Deregulierung einhergehende Rlckbau des Sozialstaats gesehen,
was sich unter anderem als ,Entkollektivierung“ (Nachtwey 2016: 109) und Individuali-
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sierung der Daseins- und Zukunftsvorsorge auB3ert. Mit der Ausweitung eines flexiblen,
gering entlohnten Beschaftigungssektors gilt die ,Prekaritat“ (ebd.: 13) heute als kons-
titutiver Teil des Arbeitsmarkts. Dies hat auch eine rdumliche Dimension, denn soziale
Segregation kann in Form sogenannter Quartiers- bzw. Nachbarschaftseffekte 6konomi-
sche und soziale Exklusionseffekte verstarken (Galster 2010).

Das Verstandnis einer zunehmenden sozialen Segregation und ihrer Folgen fur den
Zusammenhalt und die Integrationsfahigkeit von Stadtgesellschaften ist seit LAngerem
ein zentraler Gegenstand der ILS-Forschung. Hier wollen wir unseren Blick in Zukunft
verstarkt auf sogenannte Ankunftsstadte und -quartiere richten (Saunders 2010) und die
dort beobachtbaren Zusammenhange von ethnisch-kulturellen und sozio-6konomischen
Exklusions- und Inklusionsprozessen im Kontext konkreter stadtraumlicher Konstella-
tionen und Konfigurationen erforschen. In diesem Zusammenhang muss auch der be-
obachteten (oder beflirchteten) Suburbanisierung einkommensschwéacherer Haushalte
Aufmerksamkeit gewidmet werden, welche mit der Herausbildung ganz neuer stadtre-
gionaler Geografien der Armut verbunden sein kénnte (Hochstenbach/Musterd 2017).

Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen

Ein viertes Themengebiet adressiert die Materialitat stadtischer Siedlungsrdume als Er-
gebnis eines komplexen Zusammenwirkens von Gesellschaft, Markt und Planung. Da-
bei kommt insbesondere den Prozessen des Aushandelns und Implementierens von
Strategien und MaBBnahmen ,nachhaltiger” Stadtentwicklung und den dabei zum Tragen
kommenden Akteursnetzwerken, Governance Arrangements und Planungskulturen Be-
deutung zu. Hier treffen Veradnderungsdynamiken mit ganz unterschiedlichen Taktungen
zusammen: hoch-dynamische 6konomische und soziale Prozesse und eine eher trage
bauliche Physis, die nur punktuell und langerfristig verandert werden kann.

Unser Interesse richtet sich dabei vor allem auf die planerische Einflussnahme auf die
bauliche Entwicklung im Kontext eines neuen Wachstumsdrucks in groBen Stadten.
Gefragt wird, wie sich normative Orientierungen des stadtpolitischen und stadtebauli-
chen Handelns verandern und wie sich dies in der kollektiven Aushandlung von Stra-
tegien ,nachhaltiger® Stadtentwicklung auspragt. Wir gehen dabei davon aus, dass
sich im Kontext der Globalisierung und ihrer Begleiterscheinungen die institutionellen
Rahmenbedingungen des politischen und planerischen Handelns nachhaltig tberformt
haben. Das auf3ert sich in einem grundlegenden Wandel der Planungskultur wie auch
der Governance. Stadt- und Regionalplanung agiert heute starker als friher wachs-
tums- und wettbewerbsorientiert (OECD 2006; Hall/Hubbard 1996). Zugleich haben
diskursive, nicht-hierarchische Steuerungsformen, die auf kollektive Selbststeuerung
zielen, an Bedeutung gewonnen (Furst 2005). Die Beantwortung der Fragen, in wel-
chem MaBe dies Handlungsweisen und Steuerungsfahigkeiten stédtischer Akteure
verandert hat und wie sich dies auf Prozesse der ,Herstellung von Stadt“ — insbeson-
dere mit Blick auf Anliegen einer ,nachhaltigen Entwicklung“ — insgesamt auswirkt, ist
ein weiteres zentrales Erkenntnisziel der Stadtforschung im ILS. Unser Blick richtet



Thematische Hintergrinde und inhaltliche Eingrenzungen

sich dabei verstarkt auf suburbane Siedlungsraume, flr die wir in Zukunft einen star-
ken — wachstums- und schrumpfungsbedingten — Transformations- und Anpassungs-
druck erwarten.

Diese vier inhaltlichen Zugange — die als Forschungsschwerpunkte in Kapitel 3 kon-
kretisiert und ausgestaltet werden — werden nicht isoliert voneinander definiert und
bearbeitet. Sie sind vielmehr durch Ubergreifende, quer liegende Diskurse miteinander
verknipft. Dies umfasst:

- Die Hintergrinde und Auspragungen von residentieller Mobilitdt und Standortwahl,
die sowonhl fir das Verstandnis von Metropolisierungs- und Regionalisierungsprozes-
sen als auch fiir den Wandel der Alltagsmobilitat bedeutsam sind;

- die Herausbildung von ,mehrértigen“ Lebens- und Arbeitswelten und ihre Relevanz
flr sozialrdumliche Strukturen, Alltagspraktiken und Identitétsbildungen von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern;

- die Verstarkung und Verfestigung gesellschaftlicher Polarisierung und sozialrdumli-
cher Fragmentierung;

- Veranderungen der normativen Orientierung planerischen Handelns im Kontext des
gesellschaftlichen und staatlichen Wandelns.

Die spezifischen theoretischen Grundlagen der vier Forschungsschwerpunkte sind in
den Ausfihrungen in Kapitel 3 einzeln dargelegt.

Praktiken
mehrértiger
Lebens- und
Arbeitsweisen

. , Sozialrdumliche

Residentielle =N
Mobilitét gmentierung
und Polarisierung

Forschungsschwer-
punkte und
verbindende Diskurse

Normative
Orientierungen
planerischen
Handelns
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Bevor die vier — oben nur knapp skizzierten — thematischen Zugange zur Erforschung ur-
baner Restrukturierung naher dargestellt werden (siehe Kapitel 3), sollen im Folgenden
einige theoretisch-konzeptionelle Grundierungen erldutert werden, die insgesamt die
epistemologische Positionierung des ILS und methodologische Zugange zu den oben
abgesteckten Schwerpunkithemen verdeutlichen kénnen.

2.1 ,Stadt“ als Erkenntnisgegenstand

Stadte und die sie pragenden baulich-physischen und sozialrdumlichen Strukturen las-
sen sich als Ausdruck gesellschaftlicher Zustdnde und Entwicklungen verstehen. Wird
Stadt in diesem Sinne als ,soziale Tatsache® verstanden, die sich ,raumlich geformt“ hat
(Siebel 2015: 15), stellt sich allerdings die Frage, ob ,Stadt“ Gberhaupt ein sinnvoller Ge-
genstand theoretischer und empirischer Auseinandersetzung sein kann (Kramer-Badoni
2011). Der Stadtforschung wurde vor diesem Hintergrund immer wieder der Vorwurf ei-
nes ,Container“- Verstandnisses gemacht, indem sie die in Stadten sichtbaren 6konomi-
schen, sozialen und politischen Ph&dnomene herausgel6dst aus den sie konstituierenden
gesellschaftlichen Zusammenhangen thematisiert (Saunders 1981, zitiert nach Scott/
Storper 2015: 2). Insbesondere die marxistische Stadtsoziologie betrachtet Stadte nur
als ,Buhne®, als auBeren Schauplatz von klassenbezogenen Verteilungskonflikten, um
ihnen damit eine eigene Bedeutung als wissenschaftliche Kategorie abzusprechen. Zu-
gespitzt formuliert: Im urbanen Zeitalter seien Stadt und Gesellschaft ein und dasselbe
— die Stadtanalyse l6se sich in eine Analyse der Gesellschaft insgesamt auf.

Kritik an der Stadt als analytische Kategorie artikuliert sich auch in neueren Arbeiten zur
Urbanisierung als zunehmend entgrenzter, deterritorialisierter Prozess. ,,Stadt“ sei nicht
sinnvollerweise als raumlich abgrenzbare Einheit oder spezifische Siedlungsform zu ver-
stehen. Das ,Urbane” sei kein empirisches Objekt, sondern eine theoretische Kategorie
(Brenner/Schmid 2014). Urbanisierung muasse vielmehr als multiskalarer, globaler Pro-
zess einer kontinuierlichen sozialrdumlichen und morphologischen Transformation in fle-
xiblen Grenzen angesehen werden (Schmid et al. 2018). In diesem Sinne gebe es auch
keine universelle, vordefinierte Form des ,Urbanen® und die etablierten Typologien der
Stadtforschung (wie Metropole, GroBstadt, Vorort, Landgemeinde) hatten sich Uberlebt.

In Abgrenzung zu diesem Standpunkt betrachten wir ,Stadt” dennoch als rdumliche Ka-
tegorie und damit als distinktes Wissensobjekt der Forschung. In Anlehnung an Storper
und Scott (2016: 1116) werden ,Stadte” als gravitativ erzeugte Agglomerationen aus
Menschen, ihren 6konomischen Aktivititen und sozialen Interaktionen sowie den von
ihnen geschaffenen Elementen der gebauten Umwelt verstanden, die sich als verdich-
tete, vernetzte und multimodal strukturierte Landnutzungen materialisieren. Stédtische
Agglomerationen lassen sich mit Blick auf inre komplexen funktionalen Binnenverflech-
tungen als ,Raume der Stréme“ verstehen (Castells 1989; Hall 2009), sie sind — wie
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oben bereits konstatiert — zugleich Knoten in Uberregionalen, globalen Netzwerken der
Migration und Mobilitat, des Handels mit Gltern und Dienstleistungen, des Ressourcen-
transfers sowie des Innovations- und Informationsaustausches (Florida et al. 2017).

Die konkrete Form und Struktur eines lokalen urbanen Systems ist abhangig — so Stor-
per und Scott (2016) — vom Niveau und Modus 6konomischer Entwicklung, von den
Mechanismen der Ressourcenallokation, von der sozialen Schichtung einer (Stadt-)Ge-
sellschaft, von kulturellen Normen und Traditionen sowie von vorherrschenden Macht-
konstellationen und Regierungstatigkeiten. Nach diesem Verstandnis ist das soziale und
materielle Ergebnis von Urbanisierungskraften ,vor Ort“, ungeachtet universeller Ent-
wicklungstreiber, immer einzigartig im Sinne einer lokal spezifischen Wirklichkeit von
Strukturen und sozialen Praktiken, kulturellen Pragungen oder politischen Handlungs-
und Problemlésungsfahigkeiten.

Mit dieser Perspektive gelingt es, das inharent ,Urbane“ von sonstigen sozialen Re-
alitdten zu separieren. Es kann zwischen Phanomenen unterschieden werden, die in
Stadten anzutreffen sind, aber nicht durch Agglomerationseffekte erklart werden kénnen
(»issues in cities“ nach Scott und Storper 2015), und Phdnomenen, die genuin urbaner
Natur sind, weil sie Ausdruck oder Ergebnis von Agglomeration und ihrer Externalitaten
sind (,issues of cities®). Stadte und ihre Strukturen sind in diesem Sinne als eigenstandi-
ge kausale Faktoren der Erklarung individuellen Verhaltens und — als Aggregat von Ein-
zelhandlungen — sozialrdumlicher Entwicklungen anzusehen. ,Stadt® ist insofern nicht
nur Abbild von Gesellschaft, sie wirkt als spezifischer Faktor auf das stadtische Leben
zur(ck.

Im ILS werden diesbezlglich vor allem Nachbarschafts- oder Kontexteffekte adressiert
(einen Uberblick geben Galster et al. 2010). Dies betrifft beispielsweise das Erleben
rdumlich konzentrierter Armut und die mit diesem Phanomen moglicherweise verbun-
dene Verstarkung von Armuts- und Exklusionsrisiken (Webber/Swanstrom 2014). Ein
anderes Beispiel sind Benachteiligungen durch eine Kombination aus der unterdurch-
schnittlichen Erreichbarkeit von Beschaftigungsmdglichkeiten und fehlender individuel-
ler Kfz-Verfugbarkeit (Matas et al. 2010; Kain 1992). Aber auch quartierliche Images und
damit einhergehende gesellschaftlich produzierte (und reproduzierte) Stigmata kénnen
als Kontexteffekte wirken. Nachbarschafts- und Kontexteffekte sind schlieBlich auch
zentrale Erklarungen der Innovationskraft urbaner Okonomien, wenn die Bedeutung von
physischer, sozialer und kognitiver Dichte flr soziale Lernprozesse und die Diffusion von
Wissen hervorgehoben wird (Florida et al. 2017).

Kausale Relevanz der gebauten Umwelt

Mit der Thematisierung von ortsgebundenen Kontexteffekten proklamieren wir eine ei-
genstandige kausale (Ko-)Wirksamkeit der gebauten und sozialen Umwelt in Bezug auf
das menschliche Handeln und das soziale Zusammenleben. Bauliche Strukturen las-
sen sich dabei als Teilmenge sozialer Strukturen auffassen. Sie sind gesellschaftlich



hervorgebracht und wirken auf komplexe Weise zuriick (Naess 2016). Die Struktur der
Stadt ,ist mehr als nur der physische Niederschlag durchgesetzter sozialer Normen,
sie ist auch deren Vehikel“ (Siebel 2015: 144). Gemeint sind bestimmte Eigenschaften
moderner Stadte, die menschliches Verhalten erschweren, verhindern, erleichtern oder
nahelegen. Stadte und ihre jeweiligen funktionalen, morphologischen und sozialrdumli-
chen Muster lassen sich als ,Zuweisungssystem von unterschiedlichen Chancen® (Hau-
Bermann/Siebel 2004: 117), als ,,Opportunitatsstruktur® (Friedrichs 2011: 37) verstehen,
die Handlungsméglichkeiten der Menschen in unterschiedlichen Dimensionen erdffnen
oder auch einengen und dies Iasst sich sowohl aus einer objektivierten als auch subjekt-
zentrierten Perspektive thematisieren.

Diesbezuglich relevante Attribute der gebauten Umwelt sind beispielsweise die rdum-
lichen Verortungen urbaner Funktionen (was Notwendigkeiten der Raumiberwindung
impliziert), die Verfugbarkeit und Aneignungsqualitat 6ffentlicher Raume, die Struktur
und das Design von Geb&udebestédnden oder das Infrastruktursystem. Solche Eigen-
schaften wirken niemals isoliert oder gar dominant auf Individuen, sondern immer im
Zusammenhang mit anderen Bedingungen und Zustanden 6konomischer und sozialer
Lebenswirklichkeiten. ,Buildings and physical infrastructure normally do not actively trig-
ger things to occur but they can (usually in interaction with other causal powers) enable,
amplify, facilitate, restrain, suppress or prevent the occurrence of events and situations
(Neess 2016: 61). So wird das Verkehrsverhalten von Individuen, artikuliert in der Wahl
von Verkehrsmitteln oder der zurickgelegten Wegelange, neben personenbezogenen
Merkmalen auch durch die Distanzen zu raumlichen Gelegenheiten und das Angebot an
Infrastruktur beeinflusst. Letzteres ist durch das Siedlungsgeflige wesentlich vorstruk-
turiert. Die bauliche Umwelt kann somit als ,,Angebot* verstanden werden, welches ein
bestimmtes Verhalten ermdéglicht oder auch erschwert. ,Stadt” ist — wie HauBermann
und Siebel (2004: 100) zutreffend feststellen, nicht mehr ein ,Generator” einer neuen
oder gar besseren Gesellschaft, wohl aber ein ,Katalysator, Filter und Kompressor ge-
sellschaftlicher Entwicklungen®.

Gestultzt auf die Ontologie des kritischen Realismus und in klarer Abgrenzung zu um-
weltdeterministischen Vorstellungen argumentiert Petter Neess (Neess 2016), dass in
diesem Sinne verstandene ,Ursachen” als Tendenzen angesehen werden kdnnen, die
nicht sicher aber mdglicherweise wirksam werden — immer kommt es dabei auf den
jeweiligen Kontext des Handelns an. In methodischer Hinsicht entsprechen probabilisti-
sche Erklarungsmodelle, die auf Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen abstellen, dieser
Position.

Ein solches Verstandnis stellt nicht infrage, dass (stadtischer) Raum immer auch als ge-
sellschaftlich produziert bzw. konstruiert anzusehen ist. Raume sind weder Kulisse noch
Container, vor denen bzw. in denen sich soziale Prozesse ,abspielen®, sie sind auch
Artefakte von gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen. Mit anderen Worten, auch
durch Sprache konstituieren sich raumliche Entitéaten, die wiederum durch alltagliches
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Handeln und Kommunikation fortlaufend reproduziert werden. Die diskursive Produktion
des Raums erklart unzweifelhaft gesellschaftliche Prozesse, alltagliche Verhaltenswei-
sen und Aneignungsprozesse bis zu Représentationen und Images. In diesem Sinne
muss Stadtforschung eine Sichtweise entwickeln, die die soziale Produktion von Raum
(Raumstrukturen, Raumnutzungen und -funktionen) und Raumaspekte sozialer Prozes-
se in ihrer Interaktion erfasst, mit allen Widerspriichlichkeiten, Uberlagerungen und He-
terogenitaten. Rdumliche Strukturen haben nach unserem Verstéandnis aber auch als
.reale” physische Strukturen — neben konstruierten Sinnzusammenhangen — Einfluss
auf gesellschaftliche Prozesse, ohne dass wir ihnen eine ,determinierende” Wirkung auf
die gesellschaftliche Realitdt und das individuelle Handeln an bestimmten Orten zuspre-
chen. Es ist vielmehr ein Ziel unserer Forschung, zu verstehen wie sich urbane Raume
durch Strukturen, Prozesse und alltagliche Praktiken (re)konstituieren und dartiber auch
Moglichkeiten zur Gestaltung gesellschaftlicher Realitat zu erfassen.

Die Forschung des ILS beschreitet damit einen mittleren Weg, gestutzt auf Positionen
des kritischen Realismus wie auch des Konstruktivismus. Wir stellen die fundamentale
Ablehnung der Relevanz der physischen Umwelt in Bezug auf das menschliche Handeln
in Frage, wie sie in Teilen der Human- und Sozialgeografie wie auch der Sozialwissen-
schaften vertreten wird. Ein solcher mittlerer Weg impliziert, dass es eine prinzipiell er-
kennbare Wirklichkeit — auch im Sinne der oben angesprochenen Kausalbeziehungen —
geben kann, deren Offenlegung und Bewertung aber stets gesellschaftlich konstruierten
Relevanzzuschreibungen, Sinnstiftungen und kollektiven Deutungen unterliegt.

2.2 Raum- und Zeitbeziige

Stadtentwicklung kann als das Zusammenwirken von Kréaften unterschiedlicher raumli-
cher Reichweite verstanden werden: den ubiquitar, das hei3t weitgehend orts- bzw. kon-
textunabhéangig wirksamen Veranderungen der Gesellschaft infolge von Liberalisierung,
Deregulierung, Tertiarisierung oder Digitalisierung und den lokalen Faktoren, welche die
zuvor genannten Krafte und Entwicklungen in einen einzigartigen, stark pfadabhéngigen,
historischen Kontext einbetten und somit immer ortsabhangige Ergebnisse hervorrufen
(Soja 2015). In diesem Sinne lasst sich stadtischer Wandel als durch tbergeordnete ge-
sellschaftliche Entwicklungen hervorgebracht verstehen, die jedoch auf lokal spezifische
Art und Weise gefiltert und vermittelt werden.

Stadtforschung hat die Aufgabe, generalisierbare Erkenntnisse tGber stadtische Entwick-
lungen zu erzielen, die von 6rtlichen Besonderheiten abstrahieren, sie muss aber zu-
gleich offen sein fir lokalspezifische und pfadabhé&ngige Entwicklungen in ihrem indivi-
duellen historischen und rdumlichen Erfahrungsraum (Schmid et al. 2018). Insofern tragt
Stadtentwicklung immer Ziige des ,Glokalen®: Das Urbane ist immer beides, lokale For-
mation wie auch Ausdruck globaler Zustande und Befindlichkeiten (,the urban as a local
formation or a global condition“; Brenner/Schmid 2014: 164). Ein solches Verstandnis
von Stadtforschung manifestiert sich im Einsatz flexibler, den jeweiligen Reichweiten der
als wirksam angesehenen Faktoren entsprechender, raumlicher Bezlige und Maf3stabe.



In methodischer Hinsicht entspricht dies einem ,Multilevel“-Design, welches sich in vielen
Forschungszusammenhangen als adaquat erweist (siehe zum Beispiel Sellers 2005).

In diesem Zusammenhang hat sich auch der Blick auf die Bedeutung von pfadabhan-
gigen Entwicklungen in der Stadtforschung gescharft. Dies gilt fir die siedlungsstruktu-
relle Entwicklung ebenso wie flr institutionelle und politische Entwicklungen. Pfadab-
hangigkeit kann sich in ganz verschiedenartigen Zusammenhéangen und MaBstaben
auBern: In der Wirksamkeit topografischer (,first nature geography®), infrastruktureller
und siedlungsstruktureller (,second nature geography“) Ausgangslagen fir die regionale
und lokale Siedlungstéatigkeit oder in der Persistenz institutioneller Grundorientierungen
(als grundlegende, kollektiv geteilte Werte, Sinnstiftungen und Identitéaten, gepragt auch
durch historische Erfahrungen), Regierungsformen und Planungskulturen (Kloosterman/
Lambregts 2007; Schmid et al. 2018). Pfadabh&ngigkeit bedeutet nicht Veranderungs-
resistenz gegenuber duBeren Einflissen, sie artikuliert aber einen spezifisch lokalen
oder regionalen Korridor und Modus der Verarbeitung solcher Einflisse. Unsere Stadt-
forschung soll sich der Bedeutung historischer, evolutionéarer Trajektorien bewusst sein
und dies in angemessener Weise methodologisch reflektieren.

In besonderer Weise gilt dies flr vergleichend angelegte Forschungsdesigns, wie sie
im ILS verstéarkt verfolgt werden (siehe hierzu ILS 2018). In den vergangenen Jahren ist
eine intensive Debatte um ein angemessenes theoretisches Verstandnis des Urbanen
entbrannt, in welcher der vergleichenden Forschung eine Schliisselbedeutung beige-
messen wird. , Think the urban through the diversity of urban experiences” — mit diesem
Satz hat Robinson (2016: 189) den Anspruch an neuere Theoriebildung treffend zum
Ausdruck gebracht. Essenziell sei es — so Robinson — dass eine offene, reflexive und
revisionsbereite Kultur theoretischer und empirischer Auseinandersetzung rdumliche
Offnung voraussetzt. Offnung meint hier das Interesse an Stadtentwicklung in verschie-
denen Weltregionen. Das Aufzeigen von Gemeinsamkeiten und Diversitat in urbanen
Entwicklungen an verschiedenen Orten unter gréBtmdglicher Sensibilitat gegenliber den
jeweilig wirksamen Kontextbedingungen kann als Auftrag wie Ethos einer kosmopolitisch
agierenden vergleichenden Forschung bezeichnet werden, zu der sich das ILS bekennt.

Internationale Vergleiche von Stadten bzw. stadtischen Phanomenen ermdglichen es,
die Gultigkeit von Theorien Uber Regions- und Landergrenzen hinaus zu bewerten und
sie scharfen den Blick der Forschung fir das Verallgemeinerbare und das Besondere,
Kontextgebundene der Stadtentwicklung. In diesem Sinne liegt der Wert vergleichender
Forschung in der Auseinandersetzung mit der Frage, in welchem Umfang sich soziale
und baulich-physische Phdnomene durch das Wirken universell-systemischer Faktoren
auf der einen Seite und spezifischen, orts-, zeit- und kulturabh&ngigen Faktoren auf der
anderen Seite herausbilden (de Vaus 2008).

2.3 Integration des ,,Urbanen“ und ,,Regionalen*
Das urbane Zeitalter bringt — wie oben bereits ausgefiihrt wurde — einen fundamentalen
MaBstabssprung der Urbanisierung mit sich, der gewissermaf3en eine Synthese des
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Urbanen und Regionalen nach sich zieht. ,If we are entering a ,new urban age’, ... it
is a distinctly regionalized urban age“ (Soja 2015: 272). Der New Regionalism (einen
Uberblick bietet Blatter 2006) versucht seit Langem deutlich zu machen, dass grofe,
polyzentrisch strukturierte und in globale Netze eingebundene Regionen zu grundle-
genden 6konomischen und sozialen Einheiten geworden sind (Florida et al. 2017). Das
.Neue® dieser Perspektive ist, wie oben bereits erwahnt, dass Regionen — verstanden
als Netzwerke 6konomischer Aktivitat und sozialer Interaktion — nicht mehr nur als Ku-
lisse Uberlokaler rAumlicher Prozesse angesehen werden, sondern als eigenstandige
Triebkrafte des Wandels, der Generierung von Wachstum, Innovation und Kreativitat in
einem globalmafstéblichen Standortwettbewerb (Soja 2015). Auch wenn die Arbeiten
des New Regionalism nicht frei von Kritik blieben — angemerkt wurde eine vermeintlich
einseitige ,Okonomisierung” in der Konzeptualisierung urbaner Entwicklung sowie das
Postulieren einer ,neoliberalen Doktrin“ von Wettbewerbsorientierung und Wachstum —
so erscheint die ,regionale Perspektive“ der Stadtforschung doch unvermeidlich. Dies
begriindet sich auch mit den zahlreichen empirischen Belegen flr neuartige Formen der
Herausbildung urbaner GroBregionen (,mega-urban regions®), die teils supranationale
territoriale Dimensionen aufweisen und neue Anforderungen an ihre raumplanerische
Bewaltigung stellen (Schafran 2014; Innes et al. 2011; Benner/Pastor 2011).

Zugleich wird eingerdumt, dass die kausalen Prozesse, die hinter neuen Formen regi-
onalmaBstablicher Urbanisierung stehen, noch wenig verstanden sind (Meijers/Burger
2017). Dies betrifft unter anderem das Wechselspiel von positiven und negativen Ex-
ternalitaten von Dichte und Zentralitéat und die Frage, ob Diversitat oder Spezialisierung
einzelner Standorte in vernetzten, polyzentrisch strukturierten GroBregionen entwick-
lungsstimulierend sind.

Regionale Urbanisierung erzeugt vor allem fir die metropolitane Governance Herausfor-
derungen, da die funktionale Interdependenz von Raumen im Regelfall nicht von politi-
scher Integration begleitet ist. Mit der rdumlichen Expansion funktionaler Verflechtungen
kommt es immer mehr zu einer Inkongruenz von Handlungsraumen urbaner Akteure und
den Zustandigkeitsraumen der territorialen Planung und des Infrastrukturmanagements
(Schafran 2014; Soja/Kanai 2007). Gro3stadtregionen sind durch ein komplexes Neben-
einander von institutionellen Verantwortlichkeiten (Raumplanung, Ver- und Entsorgung,
Kultur- und Sozialplanung etc.) gepragt, was eine effektive regionale Handlungskoordi-
nation in hohem MaBe erschwert. Nur in wenigen Regionen existieren neue Formen re-
gionaler Governance, mit denen der strukturelle ,Mismatch“ aus zusammenhangenden
lebensweltlichen Aktionsraumen und fragmentierten Institutionalisierungen 6ffentlicher
Aufgaben zumindest teilweise vermindert werden kann.

Die hier anknlpfende Diskussion um eine adaquate ,Multi-Level Governance” steht je-
doch noch am Anfang (siehe Schafran 2014; Corfee-Morlot et al. 2010) und nicht weni-
ge Stimmen riicken von der Vorstellung ab, dass eine raumliche Kongruenz zwischen
6konomischen und politisch-administrativen Strukturen Uberhaupt méglich ist (Blatter



2006: 15). Fest steht, dass in Metropolregionen verschiedenste Formen von skalarer
Restrukturierung des politischen Handelns beobachtbar sind, die sich als Verlagerun-
gen politischer Gestaltungsmacht ,nach oben“ und ,nach unten“ duBern (,Re-Scaling®),
was haufig als Bedeutungsgewinn des Urbanen interpretiert wird. Hieraus leiten sich
Forderungen an die Stadtforschung ab, die territorialen Ebenen des politischen Handels
in ihren relationalen Bezligen zu thematisieren. ... we cannot explain adequately the
complexity of governing processes at the metropolitan scale, without analyzing its rela-
tionship to other scales and the transfer of political power among them” (Zimmermann
et al. 2017).

Fir eine zeitgemaBe Stadtforschung im ILS bedeutet dies zugleich, die Grenzen zwi-
schen Stadtforschung und Regionalforschung zu Uberwinden und beide Subdisziplinen
mit ihren Paradigmen und Methodologien zusammenzufihren. ,Never before have re-
gional approaches been more important in urban research, and urban emphasis more
influential in regional development theory and planning" (Soja 2015: 372).

Urbaner und suburbaner Raum

In diesem Kontext wird ebenfalls darauf verwiesen, dass sich die einst ausgepragte
Dualitédt von urbanem und suburbanem Raum mehr und mehr auflést — dies in sozi-
alraumlicher, baulich-physischer, politischer und sogar identitarer Hinsicht (Soja 2015;
Keil/Addie 2016). Das Aufzeigen der Suburbanisierung als ,globales Phanomen® (Keil
2013; Nijman 2015) verweist zunachst auf die enorme Bedeutung der ,Peripherie” als
urbanem Wachstums- und Transformationsraum. Staaten wie die USA, Kanada oder
Australien gelten seit Jahrzehnten als ,suburbane Nationen® (Duany et al. 2001; Gordon/
Janzen 2013; Davidson 1995) und auch flir zahlreiche europaische Lander erscheint
dies mit Blick auf die Aufldésungserscheinungen der ,europaischen Stadt“ als kompakter
baulicher Form evident. Der seit den spaten 1980er-Jahren gefluhrte Diskurs Gber ,post-
suburbane“ Strukturen und Entwicklungen hat zugleich auf einen manifesten Wandel in
Suburbia hingewiesen (Phelps/Wood 2011; Aring 1999). ,In reality the suburb as a spa-
tial entity has been a momentary piece of an urban puzzle that is always reconfiguring
— physically, economically, socially and politically” (Nijman 2015: 7). Verwiesen wird auf
die funktionale Anreicherung, auf soziale Ausdifferenzierungsprozesse und nicht zuletzt
auch auf eine baulich-physische Verdichtung, die zu einer nach wie vor fragmentierten,
aber auch starker multimodalen Siedlungsstruktur gefiihrt habe. Zugleich lasst sich auch
eine Pluralisierung suburbaner Entwicklungspolitiken beobachten (Phelps/Wood 2011).

Noch weiter geht Alan Walks, der in Anlehnung an Lefebres dialektische Konzeptualisie-
rung des Urbanen, ,urbane” und ,suburbane” Lebensweisen von siedlungsstrukturellen
Kategorien (wie ,,Stadt“ und ,Umland®) loslést (Walks 2013). Suburbane Lebensweisen
(suburbanism) sollen nach Walks nicht als statische Charakteristik von Orten und Rau-
men verstanden werden, sondern als multidimensionaler Entwicklungsprozess, der stets
neue und sich Uberlagernde Eigenschaften hervorruft (,... that is constantly fluctuating
and pulsating as the flows producing its relational forms shift and overlap in space®
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1472). Die Gleichzeitigkeit von Konzentration und Dispersion, von Mischung und Kon-
nektivitdt gegenliber Segregation und Nutzungstrennung, von Multi- und Monofunktiona-
litat kennzeichne — so Walks — den urbanen Wandel. Nach diesem Verstandnis lasst sich
das ,Suburbane” nur als eine Teilmenge, als inharente Eigenschaft des ,Urbanen” ver-
stehen — eine Eigenschaft, die sich zugleich abgrenzbar und untrennbar zum Urbanen
stellt. Es entstiinden vermehrt ,hybride“ Strukturen, die Wesensmerkmale sowohl des
Urbanen als auch Suburbanen entfalten. Suburbane Lebensweisen kdnnten insofern
auch an Orten anzutreffen sein, die gemeinhin als ,stadtisch“ gelten. Frank greift dies
auf, indem sie innerstadtische ,Mittelschichtsenklaven* als ,innere Suburbanisierung®
versteht (Frank 2013).

Der Diskurs Uber Postsuburbia hat zugleich eine stark normative Pragung. Sowohl in
den USA als auch in Europa mehren sich Stimmen, die eine umfassende baulich-raumli-
che Transformation suburbaner RAume als Reaktion auf bereits eingetretene oder in der
Zukunft erwartete soziodemografische, 6konomische und klimatische Veranderungen
anmahnen. Suburbia — so der Tenor diesbezlglicher Einschatzungen — bedarf einer
,nhachholenden Urbanisierung“, um wahrgenommene Defizite wie die Autoabhangigkeit
der Mobilitat, die geringe Energieeffizienz der Gebaudesubstanz, Monostrukturen der
Wohnungs- und Immobilienmarkte oder infrastrukturelle Angebotsméngel zu tberwinden
(Nelson 2013; Ewing et al. 2008). Mit dem Konzept des ,Retrofitting“ (Dunham-Jones/
Williamson 2009) und der Debatte um die ,Zwischenstadt” (Sieverts 2003) verbindet
sich ein solcher Gestaltungsanspruch, der beachtliche gesellschaftliche Aufmerksamkeit
entfaltet hat.

Die Feststellung von Phelps und Wu (2011: 4), wonach Suburbia als ,Stadt“ ihrer Funk-
tion, nicht ihrer Form nach gelten kénne, bleibt auch in post-suburbanen Zeiten guiltig.
Zugleich aber haben alte Klischees tber ,typische” suburbane Siedlungsstrukturen und
Lebenswelten ausgedient. Wie die GroBstadt, weist auch Suburbia ein hohes Maf3 von
struktureller Diversitat und Komplexitat auf. Es ist an dieser Stelle nlichtern zu konsta-
tieren, dass sich die Stadtforschung in den vergangenen Jahren zu wenig mit Wand-
lungsprozessen in Suburbia befasst hat. Das ILS will dazu beitragen, diese Licke zu
schlieBen. Wir wollen uns insbesondere mit Auspragungen und Wirkungen einer zuneh-
menden sozialen Diversitat und den verschiedenartigen baulichen Adaptionsprozessen
in Suburbia befassen. Von Interesse sind dabei insbesondere solche suburbanen Rau-
me, die im Zuge metropolitaner Expansion erneut oder verstarkt unter Wachstumsdruck
geraten. Wie oben angesprochen, sollen dabei auch neue Formen der Segregation als
~Armutssuburbanisierung® in den Fokus von Forschung gerlckt werden.

2.4 Bekenntnis zur Inter- und Transdisziplinaritat sowie zur Nachhaltigkeit

Die enorme Dynamik der globalen Urbanisierung, die Komplexitat und Vielfalt des ur-
banen Wandels sowie die dringende Bewaltigung der bestehenden gesellschaftlichen
Hausforderungen haben zu einem weltweit wahrnehmbaren Bedeutungszuwachs ei-
ner inter- und transdisziplindr agierenden Stadt- und Regionalforschung beigetragen



(Zscheischler/Rogga 2015; Weith/Danielzyk 2016). Integrative Forschungsansatze sind
ein Eckpfeiler in der strategischen Ausrichtung der Forschung des ILS. Wir praktizieren
eine enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Kommunen und gesellschaftlichen
Akteuren und verbinden in transdisziplinaren Projekten evidenzbasierte Erkenntnisse mit
praxisrelevantem Wissen (vgl. auch die Transferstrategie des ILS). Mit anwendungsbe-
zogenen Grundlagenarbeiten etwa zu Phdnomenen sozialer Ungleichheit oder zu klein-
raumigen stadtischen Entwicklungsdynamiken wollen wir neue Erkenntnisse erzeugen,
diese Wissensbestande in wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Kontexten
nutzbar machen und gemeinsam mit Akteuren der Praxis lokal spezifische Lésungswe-
ge urbaner Transformationen ausloten.

Mit innovativen Projektformaten erproben wir Frei- und Experimentierrdume flr die
transdisziplindre Forschung. So bieten beispielsweise die derzeit stark diskutierten
»Reallabore” durch ein experimentelles Vorgehen Raum fur kollaborativ erzeugte Pro-
blemlésungen (De Flander et al. 2014; Jahn/Keil 2016). Dies gilt vor allem fir Themen
aus dem Bereich der Nachhaltigkeit, etwa in Bezug auf die energetische und bauliche
Ertichtigung von Siedlungsbestanden (Sengers et al. 2016; Brohmann/GrieBhammer
2015). Die Formate inter- und transdisziplinarer Forschung mussen fortwahrend kritisch
reflektiert und ihre Ergebnisse mit angepassten Methoden der Evaluationsforschung in
Praxis und Wissenschaft zuriickgespielt werden (Luederitz et al. 2016; Moss 2017).

Mit der zunehmenden Relevanz transdisziplinarer Forschung verbindet sich auch ein Be-
kenntnis des ILS zu den (welt-)gesellschaftlichen Anliegen der Nachhaltigkeit. Wir sehen
uns in der Verantwortung, eine nachhaltige Gestaltung von Stadten und Stadtregionen
aktiv zu unterstitzen und verstehen dabei den ,normativen Kompass* der Nachhaltigkeit
als handlungsleitend. Die aktuelle politische Debatte um globale Nachhaltigkeitsziele,
die auf Ebene der UN, 2015 erstmals in Form eines umfassenden Zielsystems der ,,Sus-
tainable Development Goals“ (SDG) beschlossen wurden, ist dabei ein geeigneter Re-
ferenzrahmen. Wichtige Anleihen fir die Ausgestaltung der Forschung im ILS bietet die
»,New Urban Agenda“ von 2016 (Habitat Ill), die unter anderem Uber verstarkte Partizipa-
tion sowie den adaquaten Zugang zu Mobilitat und Wohnen auf eine ,Stadt fur alle” zielt.

Auch wenn die SDG in ausdifferenzierter Form vorliegen, sind sie — wie der Begriff Nach-
haltigkeit insgesamt — gleichwohl nur als Bezugsrahmen zu verstehen und mussen in
spezifischen lokal-regionalen bzw. themenbezogenen Kontexten immer wieder neu in-
terpretiert und verhandelt werden. Diesem ,Suchprozess® zur nachhaltigen Transfor-
mation von Stadten (WBGU 2016: 30) stellt sich das ILS insbesondere mit transdiszi-
plinaren Projekten, in denen kollaborative Problemldsungen entwickelt werden. Dabei
greifen wir aktuelle wissenschaftliche Debatten Uber unterschiedliche Nachhaltigkeitspa-
radigmen und die Bedeutungsvielfalt des Begriffs auf (Steurer 2001; Steurer 2010). Das
ILS sieht eine rein anthropozentrische wie auch eine rein 6ékozentrische Deutung von
Nachhaltigkeit als problematisch an. Unsere grundlegende Interpretation stellt vielmehr
die Interdependenz und eine konsequente Verbindung von wirtschaftlichen und sozialen
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Entwicklungen mit Umweltaspekten in den Vordergrund und versteht Gerechtigkeit als
grundlegenden normativen Bezugspunkt fir Gegenwart und Zukunft (Grunwald 2016:
27).

Uber das im Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte gepragte Verstandnis einer inter-
generationalen Gerechtigkeit sieht das ILS auch die Verfahrens- und Verteilungs-
gerechtigkeit als normative Bezugspunkte flr eine winschenswerte raumliche Ent-
wicklung. Was als ,gerechte® Entwicklung gilt, wird sozial ausgehandelt und ist somit
kontextspezifisch flr unterschiedliche Gesellschaften und Zeitetappen, auch im
Sinne unterschiedlicher sozialer Vorstrukturierung durch Regeln, Konventionen und
Machtverhaltnisse. Insofern gibt es auch keine allgemeingultige Position, sondern
sehr unterschiedliche Stimmen in der Debatte Uber spatial justice (Harvey 1973;
Soja 2010; Fainstein 2010). Dennoch lassen sich allgemeingultige Zielvorstellungen
einer sozial oder territorial gerechten Entwicklung festhalten, die fur das ILS von
handlungsleitender Relevanz sind. Die Transparenz von Entscheidungsprozessen
Uber die Verteilung von Ressourcen, die Inklusion von weniger artikulationsfahigen
oder machtigen Bevdlkerungsgruppen in Entscheidungsprozesse, die ihr Lebensum-
feld und ihre Teilhabemdglichkeiten beeinflussen, wie auch eine rdumliche Entwick-
lung, die der Segregation und Polarisierung und damit der Verfestigung ungleicher
Lebensverhaltnisse entgegenwirkt und Chancengleichheit sowie den Zugang unter-
schiedlicher Gruppen zu Ressourcen férdert, kdbnnen hier benannt werden.

Das ILS tragt mit den Forschungsarbeiten zu verschiedenen Formen sozialer Se-
gregation und rdumlicher Disparitaten oder zur Mobilitat unterschiedlicher sozialer
Gruppen dazu bei, die Auswirkungen aktueller Entwicklungsprozesse auf sozialrdum-
liche Inklusion und Exklusion und die Méglichkeiten flr eine nachhaltige und sozi-
al gerechtere Entwicklung aufzuzeigen. Dabei gibt es keine einfachen L&sungen.
Zielkonflikte zwischen intra- und interregionaler territorialer Gerechtigkeit, zwischen
Zielen der Verteilungsgerechtigkeit und der Effizienz der eingesetzten Mittel mus-
sen transparent gemacht und ausgehandelt werden (Storper 2011), wie auch Ver-
fahrens- und Verteilungsgerechtigkeit immer zusammen betrachtet werden muissen,
weil ein transparentes Verfahren alleine noch nicht zu einem gerechten Ergebnis
fuhren muss.



Die in Kapitel 1 eingefihrten inhaltlichen Zugange zur Erforschung des urbanen Wandels
in post-industriellen Regionen werden im Folgenden ausfihrlicher dargestellt. Verdeut-
licht werden die diskursive und theoretische Anbindung, die thematischen Schwerpunkt-
setzungen und Forschungsfragen sowie Verknipfungen und Schnittstellen zu anderen
Schwerpunkithemen und Arbeiten von Forschungsgruppen. Die vier Schwerpunkte bil-
den zugleich den inhaltlichen Rahmen fir die Ableitung von Fokusprojekten, die das
Forschungsprogramm 2018-2020 ausfullen.

3.1 Raumentwicklung und neue Arbeitswelten

(federfuhrend: Forschungsgruppe ,Metropole und Region®)

Gegenstand des Forschungsschwerpunkts ,Raumentwicklung und neue Arbeitswel-
ten” sind die Wechselwirkungen zwischen Phanomenen ,neuer Urbanisierung und den
Standortentscheidungen von Unternehmen und Haushalten als Akteure der Raument-
wicklung. Einerseits sind wichtige Bezugspunkte im Raum verortet und bestimmen somit
den Spielraum bei der individuellen Standortentscheidung. Andererseits sind raumliche
Strukturen das Ergebnis der einzelnen Standortentscheidungen und unterliegen da-
durch einem permanenten Wandel. Dieses komplexe Wechselverhaltnis allumfassender
zu verstehen, ist das grundséatzliche Ziel der Forschungsarbeiten zu diesem Thema.

Diskurse und theoretische Beziige

Aus der Makroperspektive knlipfen die Arbeiten unter dem Dach der ,neuen® Urbanisie-
rungsforschung an die raum- wie regionalwissenschaftlichen Debatten um das Span-
nungsfeld zwischen der rAumlich konzentrierend wirkenden ,Metropolisierung“ des glo-
balen Stadtesystems (Kratke 2007; Storper/Scott 2016) und der — auf einer regionalen
Ebene — dekonzentrierend wirkenden ,Regionalisierung® der Stadte an (Phelps et al.
2010; Soja 2015). AuBerdem bilden Untersuchungen zu den verschiedenen Dimensio-
nen des facettenreichen Konzepts der Polyzentralitat einen zentralen Ankntpfungspunkt
fir unsere Arbeit (Burger/Meijers 2012; van Meeteren et al. 2016; Rauhut 2017). Hier
konnte das ILS in den vergangenen Jahren mafBgebliche konzeptionelle und methodi-
sche Beitrage leisten (Danielzyk et al. 2016; Krehl et al. 2016; Taubenbdck et al. 2017).
Ging es in bisherigen Forschungsarbeiten zunachst um die Entwicklung eines ,analyti-
schen Apparats® zur empirischen Auseinandersetzung mit dem unscharfen Konzept der
Polyzentralitdt und den Nachweis ihrer Evidenz als raumstrukturelle Grundfigur, sollen
zukinftige Forschungsarbeiten die Wirkungen polyzentraler Raumentwicklung in Bezug
auf die Mobilitdt, den Wohnungsmarkt, die Daseinsvorsorge und die Freiraumversor-
gung starker beleuchten. Dabei geht es primar um die Frage, ob die in verschiedenen
nationalen und supranationalen Strategiedokumenten unterstellten positiven Effekte
polyzentraler Siedlungsstrukturen empirisch nachweisbar sind. Neben eigenen empiri-
schen Forschungen kénnen hier auch Meta-Analysen des internationalen Forschungs-
stands zielfihrend sein.
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Ein weiterer Bezugspunkt unserer Forschung ist zudem die inzwischen breite Ausei-
nandersetzung um die ,Renaissance” bzw. ,Reurbanisierung“ der groBen Stadte, die
spatestens seit Mitte des zurtickliegenden Jahrzehnts als ein raumstrukturell evidentes
Phanomen in Deutschland wie auch in anderen europdischen und auBereuropaischen
Staaten beobachtet werden kann (Siedentop 2018; Brake/Herfert 2012; Rérat 2011;
Glaeser 2013). Auch hier soll es in den nachsten Jahren darum gehen, die bisher pri-
mar deskriptiv angelegten Arbeiten mit einer starker erklarungsorientierten und bewer-
tenden Perspektive weiterzuentwickeln. So soll ein im ILS in Grundzigen entwickeltes
Erklarungsmodell, welches Reurbanisierung als ein universelles und kontextvermitteltes
Phanomen modelliert, das sowohl auf Nachfrage- als auch Angebotsimpulse zurtickzu-
fihren ist, weiterentwickelt und mit Fallstudien systematisch tberprift werden (Sieden-
top 2018).

Unsere diesbezlglichen Arbeiten stltzen sich dabei unter anderem auf die Wande-
rungsforschung. Neuere handlungstheoretisch fundierte Ansatze greifen hierbei den
Wandel der Arbeitswelt in der Spatmoderne auf (Beck 2000; Gottschall/Voss 2005;
Kratzer 2003), der als Treiber flr Veranderungen bei den Standortentscheidungen von
Haushalten und Unternehmen gesehen wird. So wird durch befristete Jobs, wechselnde
Arbeitsorte im In- und Ausland oder die Zunahme von Doppelverdiener-Haushalten die
Frage nach dem ,Pendeln“ oder ,Umziehen® haufig neu gestellt und Mobilitadtsformen
wie Multilokalitdt oder Transnationalitat begunstigt (u. a. Nisic/Abraham 2015; Dittrich-
Wesbuer/Pléger 2013). Zugleich spielen fir die Arbeiten im ILS theoretische Anséatze
eine wichtige Rolle, die die Bedeutung des sozialen Kapitals sowie sozialer Beziehungen
betonen und Wohnstandortentscheidungen aus einer Lebenslaufperspektive erklaren
(Kley 2009; Scheiner/Holz-Rau 2015). Wir sehen diesbeziglich vor allem Mehrebenen-
modelle als geeignete theoretische Fundierung an, die Erklarungen auf der Mikroebene
suchen — also im Verhalten von Individuen — gleichzeitig aber Strukturmerkmale auf der
Makroebene als beeinflussende Kontextbedingungen von individuellen Entscheidungen
bertcksichtigen und Aggregateffekte individuellen Handelns abzubilden und zu erklaren
in der Lage sind (Kley 2009).

Thematische Schwerpunkte und Forschungsfragen

Aufbauend auf den in den letzten Jahren geleisteten Vorarbeiten wollen wir die theorie-
geleitete empirische Auseinandersetzung mit den Erscheinungsformen, Ursachen und
Folgen von raumlichen Restrukturierungsprozessen in urbanen, priméar post-industriell
gepragten Regionen zukinftig unter zwei Fragestellungen weiterflihren:

- Wie lassen sich aktuelle Trends der Raumentwicklung wie Reurbanisierung und
polyzentrale Raumentwicklung auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen erkléren
und mit Blick auf gesellschaftliche Anforderungen und (ibergeordnete politische
Ziele bewerten?

- Wie wirken sich Verdnderungen in der Arbeitswelt auf Standortentscheidungen von
Unternehmen und Haushalten aus?



Mit Bezug auf bestehende Fragen zum Spannungsfeld zwischen Metropolisierungs- und
Regionalisierungsprozessen und der daraus resultierenden polyzentralen Raumentwick-
lung werden unter anderem die rdumliche Reichweite von Agglomerationseffekten und
die Entwicklung von Metropolfunktionen im Zeitverlauf in den Blick genommen. Vertie-
fend werden wir uns auBBerdem mit den komplexen raumlichen Strukturen und Verflech-
tungen traditionell polyzentraler Rdume, wie dem Ruhrgebiet, auseinandersetzen (zum
Beispiel im Hinblick auf die Herausforderung der Generierung von ,Urbanitat). Im Hin-
blick auf den Trend zur Reurbanisierung werden wir — wie oben ausgefihrt — ein im ILS
konzipiertes Erklarungsmodell weiterentwickeln und validieren. Dabei gilt es, Gber die
Analyse von Trends hinaus, die Folgen und Herausforderungen fir Politik und Planung
(zum Beispiel Mietpreissteigerungen und Verdrangungseffekte bis hin zu einer ,neuen
Wohnungsnot®) aufzudecken.

Beitrdge zu den wissenschaftlichen Debatten um verénderte Standortentscheidun-
gen von privaten Haushalten und Unternehmen werden wir mit einem Fokus auf die
rdumlichen Auswirkungen von Veranderungen in der Arbeitswelt leisten. In unserer
Forschungsarbeit sind dabei Prozesse der Entgrenzung zwischen Erwerbsarbeit und
Privatleben von besonderem Interesse, beispielsweise im Hinblick auf neu justierte Ver-
haltnisse zwischen Arbeits- und Wohnort, aber auch mit Blick auf neue Formen der
Selbststandigkeit und die viel diskutierte Riickkehr von Fertigungsaktivitaten in die Stad-
te (,urbane Produktion®) (Lapple 2016).

Der Forschungsschwerpunkt verspricht insgesamt einen Beitrag fiir ein besseres kausa-
les Verstandnis von gesellschaftlichen Megatrends und den damit verbundenen raum-
wirksamen Konsequenzen.

Verkniipfungen und Schnittstellen

Von groBer Bedeutung fur den Forschungsschwerpunkt ,Raumentwicklung und neue
Arbeitswelten“ sind die Zusammenhénge zwischen den verschiedenartigen Formen
von Mobilitat. Beispielhaft kann hierbei auf die Wechselwirkungen zwischen Standort-
entscheidungen (als residentielle Mobilitat) und Alltagsmobilitat (als tagliches Verkehrs-
handeln) hingewiesen werden. Eine enge Zusammenarbeit mit der Forschungsgruppe
LAlltagsmobilitdt und Verkehrssysteme® ist daher wesentlich.

Im Forschungsschwerpunkt ,Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen®
richtet sich ein inhaltlicher Schwerpunkt im Strategiezeitraum auf die zuklnftige Entwick-
lung suburbaner Rdume. Die Analyse von aktuellen Trends der Raumentwicklung liefert
hierfur wertvolle Grundlagen und l&sst erkennen, inwieweit in diesen Raumen neue He-
rausforderungen zutage treten.

Bei der Anwendung und Weiterentwicklung von raumbezogenen Analysemethoden
besteht ein intensiver Austausch mit dem Bereich ,Geoinformation und Monitoring“. In
diesem Zusammenhang ist die Trendstudie ,Wanderungs- und Wohnstandortentschei-
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dungen® hervorzuheben, die einen Baustein des ILS-Geomonitorings darstellt und eine
wesentliche empirische Basis fir die Arbeiten im Forschungsschwerunkt ,Raumentwick-
lung und neue Arbeitswelten“ sein wird.

3.2 Transformation urbaner Mobilitat

(federfihrend: Forschungsgruppe ,Alltagsmobilitdt und Verkehrssysteme®)

Im Zuge gesellschaftlicher und technologischer Veranderungen l&asst sich ein dynami-
scher Wandel urbaner Mobilitaten feststellen. Verwiesen sei auf die anhaltende Auswei-
tung verkehrlicher Verflechtungen durch veranderte Lebens- und Arbeitswelten wie auch
auf Veranderungen des Mobilitatsverhaltens bestimmter Bevdlkerungsgruppen. Gleich-
zeitig hat der motorisierte Verkehr zunehmend negative Auswirkungen auf Umwelt und
Energiebilanzen sowie die Gesundheit. Aufbauend auf den bisherigen Forschungsarbei-
ten ist es auch zuklnftig ein Anliegen unserer Forschung, diesen Wandel zu verstehen
und Verhaltensursachen zu analysieren. Indem wir Handlungsempfehlungen fur Politik
und Planung erarbeiten, kommt unseren wissenschaftlichen Ergebnissen auch gesell-
schaftliche Bedeutung zu.

Die im Rahmen der New Urban Agenda der Vereinten Nationen formulierten Zielstellun-
gen einer nachhaltigen und integrierten Verkehrs- und Stadtentwicklung betonen die Be-
deutung zukunftsweisender, umwelt- und klimavertraglicher urbaner Mobilitatsformen.
Die Umsetzung einer postfossilen Energiewende und die Erreichung von nationalen
und internationalen Klimaschutzzielen sind zentrale Zukunftsaufgaben. Konsequenter-
weise sind daflr die Modernisierung und der Umbau der Verkehrssysteme — auch in
Richtung einer sozial und 6kologisch gerechten Transformation — notwendig. Technolo-
gisch unterstitzte Mobilitat und die Digitalisierung bieten dafiir neue Mdéglichkeiten. Sie
sind jedoch in ihren gesellschaftlichen Auswirkungen noch unzureichend erforscht und
beschrieben. Wir argumentieren, dass die bislang weitgehend ausgebliebenen Erfolge
einer postfossilen Mobilitat neben Defiziten in der Infrastruktur auch auf ein unzurei-
chendes Verstandnis des individuellen Mobilitatsverhaltens und die verschiedenartigen
okonomischen, sozialen, kulturellen und mentalen Restriktionen zurlickzuflihren sind,
welchen sich umweltschonendere Mobilitatsformen ausgesetzt sehen.

Der Forschungsschwerpunkt ,Transformation urbaner Mobilitdt“ setzt sich mit den
Wechselwirkungen von Raum- und Infrastrukturentwicklungen und dem individuellen
Mobilitatsverhalten im Kontext der politisch betriebenen Energie- und Verkehrswende
auseinander. Von besonderer Bedeutung ist die Erforschung der verschiedenartigen
Formen von Mobilitdt im Kontext des gesellschaftlichen, ékologischen, sozialen und
technologischen Wandels aus einer interdisziplinaren Perspektive (vor allem Verkehrs-
und Sozialwissenschaften).

Ziel des Forschungsschwerpunkts ist es, Mobilitat als zentralen Indikator zum Verste-
hen von Gesellschaften zu untersuchen, Verhaltensstrukturen zu erklaren und Ent-
scheidungsprozesse abzubilden. Angesichts einer zunehmenden Komplexitat der ge-



sellschaftlichen Veranderungen sowie der Dynamik der energiewirtschaftlichen und
technologischen Umbriche fokussiert der Forschungsschwerpunkt auf die Transfor-
mation urbaner Verkehrssysteme und Mobilitdtsméarkte und die damit einhergehenden
Veranderungen des Mobilitatsverhaltens. Dabei stehen neben der bedurfnisgerechten
und energieeffizienten Gestaltung von (Verkehrs-)Infrastrukturen auch die Minimierung
negativer Folgen fir Mensch und Umwelt im Fokus der Betrachtung, zum Beispiel in
Bezug auf Erreichbarkeiten, soziale Teilhabe, Flacheninanspruchnahme, Schadstoffe
oder Treibhausgasemissionen.

Diskurse und theoretische Beziige

Zur Beschreibung, Erklarung und Modellierung der einzelnen Facetten des Mobilitats-
verhaltens, wie die Verkehrsmittelwahl, das verwendete Zeitbudget oder die Wahl von
Verkehrszielen sind unterschiedliche, jedoch komplementéare Konzepte und Theori-
en notwendig. Vor allem die Integration von sozialwissenschaftlichen und psycholo-
gischen Ansatzen (zum Beispiel latente Konstrukte, Emotionstheorien) hat stark an
Bedeutung gewonnen (Sheller/Urry 2006; Bamberg 2013; Temenos et al. 2017). Dies
mundete in der Integration und der Weiterentwicklung von Einstellungs- und Akzep-
tanzmodellen, wie beispielsweise der ,Theorie des geplanten Verhaltens® von Ajzen
(1991) oder des ,Social Identity-Ansatzes” von Turner (1991), die zur vertieften Er-
klarung des Mobilitatsverhaltens dienen. Aufgegriffen werden bestehende Ansat-
ze wie das ,Personen-Umwelt-Modell“ (Oswald 2010) oder das ,Raum-Zeit-Modell*
(Hagerstrand 1970). Anhand von Entscheidungsmodellen (Ben-Akiva/Lerman 1985;
Mc Fadden 2001) wird das Mobilitdtsverhalten verschiedener Bevdlkerungsgruppen
beschrieben und erklart. Neben der Nutzung verhaltenstheoretisch orientierter Erkla-
rungsansatze fur alltagliches Mobilitatsverhalten zielt der Forschungsschwerpunkt auf
die Verknupfung mit Konzepten aus der residentiellen Mobilitatsforschung (Petzold
2017) sowie Forschung zu Digitalisierung und virtueller Mobilitat (Urry 2000), wodurch
Wechselwirkungen zwischen langerfristigen und alltdglichen Bewegungen im Raum in
den Blick genommen werden.

Thematische Schwerpunkte und Forschungsfragen

Die inhaltliche Ausrichtung des Forschungsschwerpunkts orientiert sich an den ver-
schiedenartigen Formen der Mobilitdt und deren wechselseitigen Bedingungen und
Abhéangigkeiten. Zentrales Erkenntnisinteresse der Forschungsarbeit ist es, die Wech-
selwirkungen zwischen Mobilitat, Verkehr und Raumentwicklung zu beschreiben, zu
erklaren und zur Grundlage pradiktiver Modellbildung zu machen. Der Forschungs-
schwerpunkt fir die kommenden Jahre gliedert sich in drei thematische Bereiche. Ers-
tens werden die Auswirkungen neuer Technologien und fortschreitender Digitalisierung
auf die Entwicklung von Verkehrssystemen und das Mobilitdtsverhalten im Sinne einer
~omart Mobility“ untersucht. Ziel ist es, ein besseres Verstandnis dieser sozio-techni-
schen Systeme zu erlangen und die zunehmend beobachtbare Fragmentierung von
Aktivitatsmustern sowie das Ineinandergreifen von physischer und virtueller Mobilitat
zu verstehen. Dazu muss Mobilitat auf individueller Ebene adressiert werden und der
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Einfluss von Werten, Normen und Diskursen auf das individuelle Verhalten verstanden
werden. Es ergibt sich folgende forschungsleitende Fragestellung:

Wie wirken sich Digitalisierung und technologischer Fortschritt auf die Ausgestaltung
von Verkehrssystemen aus und welche Verédnderungen ergeben sich daraus in Bezug
auf das Mobilitdtsverhalten?

Zweitens werden Interdependenzen zwischen verkehrs- und energiepolitischen Zielvor-
stellungen und dem Wandel urbaner Mobilitéat untersucht. Heutige Mobilitatsformen wer-
den sich &ndern und im Zuge der Energie- und Verkehrswende wird eine Transformation
zu einer energieeffizienten Mobilitat angestrebt. Hierzu ist die Erforschung der Dynamik
von sich andernden Mobilitditsmustern und Mobilitédtskulturen im Kontext eines Uberge-
ordneten gesellschaftlichen Wandels ein zentraler Faktor. Dabei stehen auch emergen-
te Akteurskonstellationen im Blick, bei denen die Grenzen zwischen Konsument und
Produzent verschwimmen und in der Hybridform des ,Prosumers® von Mobilitadtsformen
aufgehen.

Wie wirken Akteurskonstellationen und unterschiedliche Mobilitétskulturen auf die Um-
setzungspotenziale einer nachhaltigen Energie- und Verkehrswende? Welche rdumli-
chen und sozialen Auswirkungen sind zu erwarten?

Drittens werden die Zusammenhange von alltaglicher und residentieller Mobilitat analy-
siert. Hier stehen der Zusammenhang von Veranderungen von Standortentscheidungen
und Mobilitatsverhalten sowie die Wechselwirkungen von Mobilitat, Verkehr und Raum-
entwicklung im Kontext des gesellschaftlichen Wandels und veranderter sozialrdumli-
cher Strukturen im Fokus. Die Veranderungen und Flexibilisierungen von Arbeitswelten
wirken dabei ebenso auf die Mobilitdt wie veranderte Sozialstrukturen. Hier wird eine
enge Zusammenarbeit mit den Forschungsschwerpunkten ,Raumentwicklung und neue
Arbeitswelten“ und ,Migration und Integration im Quartier” angestrebt.

Wie beeinflussen neue Arbeitswelten und Lebensformen sowie damit verbundene Ver-
dnderungen bei Wohnstandortentscheidungen die Stabilitdt von urbanen Mobilitéts-
mustern?

Wir erhoffen uns von diesen Forschungen ein verbessertes Verstandnis zu den Wech-
selwirkungen zwischen Mobilitatsverhalten, gebauter Umwelt und gesellschaftlichen Dis-
kursen Uber Raum und Mobilitét, welches die bisher noch stark ingenieurwissenschaftli-
che und technologieorientierte Verkehrsforschung um sozial- und raumwissenschaftlich
orientierte Perspektiven erweitern und politisches und privatwirtschaftliches Handeln im
Sinne eines Wandels hin zu einer nachhaltigeren Mobilitat férdern kann. Dabei ist indivi-
duelles und kollektives Mobilitatsverhalten nicht von Raum- und Infrastrukturen losgelést
zu betrachten. Unsere Forschung zu diesem Forschungsschwerpunkt nutzt hier die en-
gen Verknipfungsmdglichkeiten mit den Forschungsschwerpunkten ,Raumentwicklung



und neue Arbeitswelten“ und ,Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen®.
Der derzeitige gesellschaftliche Wandel wird unter anderem von einer zunehmenden
kulturellen Diversitat unserer Gesellschaft beeinflusst, die sich in einer Pluralisierung
der Mobilitatskulturen &uBert. In diesem Sinne werden wir zur Bearbeitung dieses For-
schungsschwerpunkts Synergien mit dem Forschungsschwerpunkt ,Migration und Inte-
gration im Quartier” gezielt nutzen.

Methodische AnknlUpfungspunkte bieten neben quantitativen und qualitativen Tech-
niken der empirischen Sozialforschung sowie statistischen Methoden auch Verfahren
aus dem Bereich der Verkehrs- und Geomodellierung (unter anderem Modellierung von
Erreichbarkeiten), so dass eine Weiterentwicklung der Modellierungskompetenz in en-
ger Verzahnung mit dem Bereich Geoinformation und Monitoring ein zentrales Ziel der
Forschungsarbeit ist. Letztlich ist es ein Anliegen unserer Forschungsarbeit, den inter-
nationalen Austausch innerhalb der Mobilitdtsforschung zu verstarken, indem wir ge-
meinsame Publikations- und Akquisitionstatigkeiten mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus dem Ausland intensivieren.

3.3 Migration und Integration im Quartier

(federfuhrend: Forschungsgruppe ,Sozialraum Stadt")

Urbanisierung und Stadtentwicklung werden zunehmend durch internationale Zuwan-
derung (Migration) und eine damit verbundene Heterogenisierung der Stadtgesellschaft
gepragt. Gleichzeitig beobachten wir mit einer steigenden sozialen Ungleichheit der Ge-
sellschaft in den Stadten eine deutliche rdumliche Fragmentierung und Polarisierung
unterschiedlicher sozialer Lagen und Gruppen, die den sozialen Zusammenhalt gefahr-
den. Im Forschungsschwerpunkt ,Migration und Integration im Quartier werden vor dem
Hintergrund dieser beiden grundlegenden Trends die Folgen von Migrationsprozessen
sowie die Erscheinungsformen von sozialrAumlicher Ungleichheit und Segregation fur
Stadtstrukturen und die Integrationsprozesse in die Stadtgesellschaft untersucht. Dabei
spielen insbesondere die Interaktionen und Potenziale im lokalen Nahraum (Quatrtier)
eine zentrale Bezugsebene.

Diskurse und theoretische Beziige

Migration und Mobilitat sind seit jeher Ausgangspunkt und Ursache von Urbanisie-
rung. Mit dem Forschungsschwerpunkt ,Migration und Integration im Quartier” wollen
wir allerdings insbesondere neue Formen der Migration betrachten. Das betrifft ins-
besondere alle Formen von temporarer und transnationaler Migration (Portes/Zhou
1993; Elliot/Urry 2010; Pries 2010) und ihre Folgen fur gesellschaftliche Integrati-
onsprozesse (Foroutan 2015; Terkessidis 2010). Gerade auch die aktuellen Heraus-
forderungen der Fluchtmigration fir die Aufnahmeorte und die besondere Funktion
und Rolle von Ankunftsstadten und -quartieren (Saunders 2010) werden betrachtet.
Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welche unterschiedlichen stadt- und sozial-
rdumlichen Bedingungen und Konstellationen vorgefunden werden und wie diese
gestaltet werden kdnnen, damit Integration gelingen kann. Es geht uns dabei um das
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Offenlegen und Verstehen lokalspezifischer Ex- und Inklusionsbedingungen, die sich
im oben dargelegten Sinne als Kontexteffekt bezeichnen lassen.

Integration verstehen wir dabei — bei aller begrifflichen Kontroverse — als Konzept sozia-
ler Teilhabe und relationalen und zweiseitigen Prozess, an dem Gesellschaft/Staat und
Individuen/Communities beteiligt sind (Pries 2015). Unser Verstandnis von Integration
meint die ,chancengleiche Teilhabe an den zentralen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens” (SVR 2010: 21). Der Migrationshintergrund ist dabei nur einer unter mehreren
6konomischen und sozialen ,Markern“ (Gestring 2014: 79).

Neue Formen von Migration mussen daher gleichzeitig vor dem Hintergrund neuer so-
zialer und sozialrdumlicher Ungleichheiten als Folge einer Neoliberalisierung (Atkinson
2015) betrachtet werden, die ebenfalls die Integrationsfahigkeit von Stadtgesellschaf-
ten herausfordern. Die raumliche Trennung von Armut und Reichtum in unterschied-
lichen Stadtraumen und Institutionen (zum Beispiel Schulen), die weitere soziale Ent-
mischung von Stadtquartieren in Folge von Reurbanisierungsprozessen — verbunden
mit unterschiedlichen Formen der Armutssuburbanisierung — sowie die soziokulturelle
Abgrenzung von verschiedenen sozialen Gruppen flhren zu einer deutlichen sozialen
und rdumlichen Fragmentierung und Polarisierung in den Stadten. Konnotiert sind bei
Forschungen zu sozialraumlicher Ungleichheit haufig kleinere Raumausschnitte, wie
Teilbereiche einer Stadt: Stadtteile, Quartiere oder Nachbarschaften. An dieser Skalen-
ebene orientiert sich auch unsere Forschung. Diese werden auch unter den Begriffen
residentielle Segregation (Dangschat 1998), Nachbarschafts- oder Ortseffekte (Galster
2010), aber auch prozessual oder thematisch spezialisierter unter Begriffen wie Gentri-
fizierung (Brown-Saracino 2010), Wohnungsmarkt- oder Bildungssegregation beforscht.
Diskurse um sozialrdumliche Ungleichheit sind haufig mit den Begriffen Benachteiligung,
Diskriminierung, Inklusion/Exklusion und Mangel an gesellschaftlicher Teilhabe und Ge-
rechtigkeit und entsprechenden politischen Gegenkonzepten verknlpft (Harvey 2009;
Fainstein 2010). Eine wesentliche Forschungsperspektive schlie3t dabei an Bourdieus
Arbeiten zum relational differenzierten Sozialraum (Bourdieu 1998) an, der (ber Perso-
nen, Kapitalien und Institutionen im physischen Raum verortet und analysiert werden
kann.

Thematische Schwerpunkte, Forschungsfragen und erwartete Erkenntnisse

Mit Blick auf die ,,doppelte Integrationsherausforderung“ aus internationaler Zuwande-
rung und sozialraumlicher Ungleichheit sind insbesondere die Zusammenhénge von
ethnisch-kultureller und sozio-6konomischer stadt- und sozialrdumlicher Exklusions-
und Inklusionsprozesse noch nicht ausreichend erforscht und differenziert. Wann sind
bestimmte rAumliche Bevolkerungskonstellationen und -strukturen integrationsférdernd,
wann sind sie integrationshemmend? Anknipfend an unsere bisherigen Forschungen
zu sozialer Durchléssigkeit und Mischungseffekten und -konzepten in Quartieren sowie
(neuen) Formen stadtischer Migration wollen wir unterschiedliche Quartierstypologien
der sozialen Integration unterscheiden und analysieren. Insbesondere interessieren



uns die Funktionen und Funktionsweisen von sogenannten ,Ankunftsquartieren®. For-
schungsleitende Fragen sind dabei:

Welche Bedeutung und Rolle haben ,,Ankunftsquartiere” fiir die jeweilige Gesamtstadt?

Wie kann Stadtentwicklung integrationsférdernde rdumliche Strukturen beeinflussen
und gestalten?

Dabei sollen nicht nur sozialrdumliche Interaktionsprozesse unterschiedlicher sozialer
und ethnisch-kultureller Gruppen betrachtetet werden, sondern ebenso stehen Fragen
der baulichen und stadtraumlichen Gestaltung von Quartieren sowie die Rolle und Aus-
gestaltung von integrationsrelevanten Institutionen im Mittelpunkt der Betrachtung. Wel-
che Bedeutung kommt Schulen und Erziehungseinrichtungen als Orten der Begegnung
und Teilhabeférderung zu? Wie missen Stadt- und Quartiersstrukturen sowie Wohn-
formen und -bedingungen aussehen und gestaltet sein, um Begegnung und Interaktion
von Menschen unterschiedlicher sozialer Lagen und ethnisch-kultureller Hintergriinde
zu ermdglichen? Gerade hier bestehen deutliche Zusammenhange und Schnittpunkte
der Forschungen der Forschungsgruppe ,,Sozialraum Stadt“ mit der Forschungsgruppe
~,Gebaute Umwelt“, die diese sozialen und baulich-rAumlichen Aspekte mit ihren jewei-
ligen Fachkompetenzen und unterschiedlichen Schwerpunkten thematisieren. Mit Blick
auf die Mikromobilitdt unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen sollen insbesondere im
Zusammenwirken mit dem Bereich Geoinformation und Monitoring quantitative Analy-
sen der kleinrdumigen Bevdlkerungsentwicklung mit qualitativen Forschungen zu Le-
bensstilen, sozialen Milieus und Einstellungen kombiniert werden.

Wir erwarten uns von den Forschungen ein besseres Verstandnis Uber spezifische
stadtraumliche Konstellationen und Konfigurationen von sozialrdumlichen Exklusions-
und Inklusionsprozessen, das es politischen und planerischen Entscheidern ermdéglicht,
insbesondere in der integrierten Stadt- und Quartiersentwicklung soziale, 6konomische
und bauliche Konzepte und MaBnahmen einer inklusiven und sozialen Stadt zu ergrei-
fen. Auch die Bewertung der Wirkungen (Evaluation) und Implementationsbedingungen
solcher Konzepte und MaBnahmen wird Gegenstand der Forschung sein.

In einem forschungsgruppenubergreifenden Leitprojekt wirden wir gerne mit Blick auf
den polyzentralen Transformationsraum Ruhrgebiet diese Folgen einer selektiven Be-
volkerungsmobilitat (Zuzug/Fortzug) auch vor dem Hintergrund neuer spezifischer Mi-
grations- und Mobilitdtskonstellationen (Zuwanderung aus Sud-/Ost-Europa, Flucht-
migration und -konzentration) untersuchen. Hier werden alle Forschungsgruppen und
der Bereich Geoinformation und Monitoring (hier insbesondere mit Bezug zu den im
-Kommunalpanel“ generierten kleinrdumigen Strukturdaten) zusammenarbeiten. Weiter-
hin waren diese Forschungen auch anschlussféhig flr eine international vergleichende
Forschung Utber unterschiedliche ,Ankunfts- und Transformationsraume®.
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3.4 Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen“

(federfihrend: Forschungsgruppen ,Gebaute Umwelt“ und ,Metropole und Region®)
Der Forschungsschwerpunkt beschéaftigt sich unter der Zieldimension der Nachhaltigkeit
mit den prozessualen und baulichen Aspekten der Gestaltung von Stadten und Regio-
nen und thematisiert Kulturen, Akteure, Instrumente und ihre Wirksamkeiten. Die kom-
plexen Prozesse der Herstellung und Weiterentwicklung der gebauten Umwelt werden
in den Blick genommen, um die nachhaltige Transformation von Stadt zielgerichtet zu
unterstltzen. Leitend sind inter- und transdisziplindre Forschungsansétze sowie national
und international vergleichende Zugéange.

Diskurse und theoretische Beziige

Unter dem Vorzeichen global anhaltender Urbanisierung adressieren wir die morpholo-
gischen Verénderungen urbaner Rdume und die Vielgestaltigkeit des Wandels post-in-
dustrieller Stadtlandschaften. Der Fokus liegt auf Wachstumsph&anomenen, bezieht aber
das Nebeneinander bzw. die Gleichzeitigkeit von Wachstum und Schrumpfung ein und
thematisiert dabei die gravierenden baulichen und infrastrukturellen Verédnderungen. Als
Anknupfungspunkte fur die theoretisch-konzeptionelle Arbeit dienen unter anderem Dis-
kurse zu globalen Urbanisierungsprozessen (u. a. Seto et al. 2010; GroBmann et al.
2013; siehe hierzu auch Kapitel 1) und der nationalen Reurbanisierungsforschung (Sie-
dentop 2018; BBSR 2017; Osterhage 2011). Unter dem Leitgedanken der nachhaltigen
Weiterentwicklung baulicher Strukturen und urbaner Freirdume knipfen wir zudem an
den inzwischen international etablierten Refittingdiskurs an (Dunham-Jones/Williamson
2008; Roe/Saglie 2011), an dem sich das ILS in den letzten Jahren, vor allem bezogen
auf post-suburbane Raume und Einfamilienhausbestande, beteiligt hat (Jansen et al.
2016; Berndgen-Kaiser et al. 2014) und thematisieren die Externalitaten der Siedlungs-
entwicklung (,Cost of Sprawl“; Burchell et al. 2005) unter den Bedingungen rdumlich und
zeitlich disparater Entwicklungen.

Wir nehmen dabei explizit Bezug auf das Konzept der Nachhaltigkeit als ,meta-con-
sensual policy term“ (Rosol et al. 2017), das in unterschiedlichen raumlichen Kontex-
ten different verhandelt wird (Levesque et al. 2016; Conelly 2007; Grunwald 2016). Mit
dem neuen Wachstum, dem viele Metropolen aktuell und in ndherer Zukunft ausgesetzt
sind bzw. ausgesetzt sein werden, stellen sich alte und neue Fragen des Ausgleichs
zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Belangen. Diskurse uber die ,Gen-
trifizierung“ innerstadtischer Wohngebiete und die diesbeziglichen Wirkungen von bau-
lichen AufwertungsmaBnahmen im &ffentlichen Raum oder (energetischen) Sanierungs-
mafBnahmen seien hier nur beispielhaft genannt.

Vor diesem Hintergrund leistet der Forschungsschwerpunkt einen Beitrag zur Beant-
wortung der Frage, welche Bedingungen und Einflussfaktoren eine nachhaltige Herstel-
lung und Weiterentwicklung von Stadt im Spannungsfeld von Gesellschaft, Markt und
Planung pragen. Aus den aktuellen Diskursen lasst sich ableiten, dass auf der einen
Seite weiterhin klassische Steuerungsanspriche der 6ffentlichen Hand (,top-down®)



wirkmachtig sind, sich auf der anderen Seite aber Allianzen und Interessen (,bottom-
up®) formiert haben, die Teilhabe an Prozessen der rAumlichen Planung einfordern. Im
Ergebnis entstehen neue, komplexe Akteurslandschaften und Governanceformen, in
denen veranderte Wege der Entscheidungsfindung (etwa im Sinne der Koproduktion)
erprobt und auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit erforscht sowie planerische Selbstver-
stdndnisse neu justiert werden missen (Selle 2013; Healey 2006).

Unsere Forschungen richten sich demnach auf die komplexen Aushandlungsprozes-
se einer nachhaltigen Stadtentwicklung, die eingebettet sind in ein gesellschafts- und
planungskulturelles Umfeld, in dem spezifische Wahrnehmungsmuster, Werthaltungen
und Traditionen das planerische Handeln bestimmen (Reimer/Blotevogel 2012; Carmo-
na et al. 2010). Forschung kann der Komplexitat einer nachhaltigen Stadtentwicklung
nur dann gerecht werden, wenn das Zusammenspiel von physisch-materiellen Aspekten
einer auf Nachhaltigkeit zielenden stadtebaulichen Entwicklung und die dahinterliegen-
den Akteursstrukturen, Governanceformen und Aushandlungsprozesse (Verfahren, In-
strumente, Leitbilder, Strategien etc.) in ihrer kulturellen Gebundenheit (Werthaltungen,
Denkmuster, Traditionen etc.) betrachtet werden. An diese Pramisse knlpft die Pla-
nungskulturforschung an. Ihr Ziel ist es, unterschiedliche Denk- und Handlungsmuster
sowie ihre materiellen Manifestationen zu identifizieren und in ein Verstandnis raumli-
cher Planung(en) zu integrieren (Othengrafen/Reimer 2017).

Thematische Schwerpunkte, Forschungsfragen und erwartete Erkenntnisse
Ausgehend von den oben dargestellten thematischen Leitorientierungen fokussiert sich
die Arbeit im Forschungsschwerpunkt ,Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungs-
strukturen® im Strategiezeitraum 2018-2023 auf folgende Leitfragen:

Welche planungskulturellen Adaptions- und Transformationsprozesse lassen sich un-
ter heterogenen Bedingungen unterschiedlicher Wachstumsdynamiken erkennen?

In welchen Akteursstrukturen und Governancearrangements werden Strategien fiir
eine ,nachhaltige” Siedlungsentwicklung ausgehandelt und reproduziert und welche
Hemmnisse stellen sich bei ihrer instrumentellen Umsetzung?

Welche Anpassungspotenziale im Sinne einer stéddtebaulichen Qualifizierung beste-
hen in urbanen, aber auch in postsuburbanen Kontexten?

Diesen Fragen soll mit einem international vergleichenden Forschungsansatz nachge-
gangen werden, der unterschiedliche Pfade eines nachhaltigen Wachstumsmanage-
ments in urbanisierten Kontexten und unter Einbeziehung lokal-/nationalspezifischer
Akteurssettings, (Planungs-)Kulturen, Politiken und Strategien untersuchen soll. Dabei
geht es auch um den Einfluss dieser Prozesse und Kulturen auf das bauliche Erschei-
nungsbild stadtischer RGume.
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Wir erwarten uns von den Forschungen ein besseres Verstandnis der Mechanismen und
Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichem Handeln und gebauter Umwelt, aus
dem ein fur Politik und Planung nutzbares Wissen tber die Potenziale und Grenzen des
Nachhaltigkeitskonzepts im urbanen Kontext sowie Ansétze fir die Weiterentwicklung
des stadtebaulichen und planerischen Instrumentariums resultieren.

Verkniipfungen und Schnittstellen

Die bauliche Gestaltung von Stadten beeinflusst das Handeln von Individuen, Haushal-
ten und Unternehmen, etwa in Bezug auf Standortentscheidungen oder das alltégliche
Mobilitdtsverhalten. Insofern weist dieses Forschungsthema deutliche Querbezige zu
den anderen Forschungsschwerpunkten auf, die in der Forschungsarbeit angemessen
bericksichtigt werden. Einer planungswissenschaftlich motivierten Perspektive folgend
werden Prozesse der stadtebaulichen Entwicklung vor allem tber theoretisch-konzepti-
onelle Zugange der Planungskultur- und Governanceforschung betrachtet. Die Verknlp-
fung und Weiterentwicklung beider Perspektiven sind auch in den anderen Forschungs-
schwerpunkten von erheblicher Relevanz. So kénnen planungskulturelle Betrachtungen
das Verstandnis von Raumentwicklungsprozessen entscheidend verbessern und aus
der Governanceforschung wesentliche Beitrage fir die Gestaltung von Inklusionspro-
zessen abgeleitet werden.



Die oben skizzierten Schwerpunkte der zukiinftigen ILS-Forschung werden im For-
schungsprogramm 2018-2020 projektbezogen konkretisiert. Das Programm sieht vier
jeweils gréBere und integrativ angelegte Forschungsvorhaben vor (,Fokusprojekte®), die
zum Teil bewusst an den Schnittstellen der Forschungsschwerpunkte angesiedelt sind.
Wie bereits beim Forschungsprogramm 2014-2016 praktiziert, erfolgte die Allokation der
Eigenmittel auf Projekte auch in der neuen Programmperiode wettbewerbsbasiert. Im
Sommer 2017 wurde dazu eine hausinterne Ausschreibung gestartet. Die Auswahl der
zu férdernden Projekte oblag der Leitungskonferenz, die sich in ihrer Bewertung unter
anderem auf die internationale Anschlussfahigkeit der Themenstellungen, die Innovation
und Qualitat der Forschungsfragen und -methoden, die Verknupfung der Projektinhalte
mit strategisch relevanten nationalen wie internationalen Kooperationen sowie die Ange-
messenheit und Plausibilitdt von Ressourcenbedarfen gestitzt hat.

Mit der neuen Forschungsstrategie 2018+ verbindet sich auch das Anliegen einer ,se-
mantischen Entschlackung®: Frihere Forschungsstrategien des ILS unterschieden zwi-
schen Forschungsschwerpunkten und den ihnen zugeordneten Forschungsthemen. Im
Zuge einer weiteren Fokussierung soll die ILS-Forschung in Zukunft allein durch For-
schungsschwerpunkte strukturiert sein. Wir erhoffen uns dadurch auch eine gréBere
kommunikative Klarheit in der Darstellung der zentralen Inhalte zukunftiger ILS-For-
schungen im Wissenschaftsraum sowie im Kreis unserer praxisbezogenen Adressaten.
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