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Einleitung 4 

1 Einleitung 
Die Geschichte der Stadt(forschung) ist seit jeher eng mit Migrationsfragen verbunden. Von Zuwande- 
rung geprägte Stadtquartiere stehen schon lange im Fokus der Stadtsoziologie und werden bezüglich 
ihrer integrativen bzw. desintegrativen Wirkungen diskutiert. Im vergangenen Jahrzehnt hat sich diese 
Debatte, die sich mit dem Leben in diesen städtischen Räumen beschäftigt, nochmal intensiviert, was 
nicht zuletzt an sich deutlich verändernden Zuwanderungsdynamiken liegt. Seit den 2010er Jahren 
haben Migrationsbewegungen weltweit zugenommen. Während ein Großteil der Migrationsbewegung- 
en innerhalb nationaler Grenzen stattfindet, hat auch die Zahl internationaler Migrant*innen stark 
zugenommen mit einem neuen Höchstwert von 280,6 Mio. Menschen im Jahr 2020 (Oltmer 2022). Zu 
den vielfältigen Wanderungsmotiven gehören das Suchen nach Schutz und Sicherheit, nach besseren 
Perspektiven oder das Streben nach Selbstbestimmung. Die meisten Menschen verlassen ihre Heimat 
nicht freiwillig, sondern fliehen vor Krieg, Gewalt, Unterdrückung, politischer Verfolgung sowie wirt-
schaftlichen oder politischen Krisen und zunehmend auch vor den Auswirkungen des Klimawandels. 
Während ein großer Teil dieser internationalen Migration innerhalb der gleichen Weltregion stattfindet, 
sind Wanderungsbewegungen über kontinentale Grenzen hinweg vergleichsweise selten. Etwa ein 
Drittel dieser interkontinentalen Migrant*innen zieht es nach Europa (Hanewinkel 2022). In den vergan-
genen zwei Jahrzehnten haben zudem viele EU-Bürger*innen von ihrem Recht auf Freizügigkeit 
Gebrauch gemacht und ihr Heimatland (zumindest vorübergehend) auf der Suche nach Arbeit und 
besseren Perspektiven, oft in Richtung vermeintlich wohlhabenderer EU-Staaten, verlassen. Darüber 
hinaus hat der russische Angriffskrieg auf die Ukraine seit dem Jahr 2022 dazu geführt, dass 
eine große Zahl von Ukrainer*innen (14,5 Mio. bis Oktober 2022) in der EU Zuflucht sucht (Bussemer 
2022). 

Obwohl es sich längst nicht mehr nur um ein städtisches Phänomen handelt, konzentriert sich Zu-
wanderung in Deutschland, wie in den meisten europäischen Ländern, nach wie vor auf großstädtische 
und stark urbanisierte Räume (Heider et al. 2020). Insbesondere hier wird die stetig steigende Diversität 
der Bevölkerung deutlich, die die unterschiedlichen Zuwanderungsphasen und die veränderten 
Migrationsdynamiken der vergangenen Jahrzehnte mit sich gebracht haben: Die Gruppe der Zuge-
wanderten ist zunehmend heterogen, nicht nur mit Blick auf ihre ethnische Zugehörigkeit, sondern 
u.a. auch in Bezug auf Alter, sozioökonomischen Status, transnationale Verbindungen, Migrationsge- 
schichten und Aufenthaltsstatus. Steven Vertovec (2007: 1024) hat den Begriff „super-diversity“ geprägt, 
um dieses Phänomen und die damit zusammenhängenden Veränderungen und neuen Komplexitäten 
des Zusammenlebens in städtischen Räumen zu beschreiben. 

Zunehmend wahrgenommen wird auch die Individualität und Vielfalt der Lebensstile und Migrations-
muster von Neuankommenden, wobei vermehrt auch die transnationalen Verbindungen und deren 
Auswirkungen auf lokale Ankommensprozesse berücksichtigt werden. So finden Ankommensprozesse 
nicht mehr per se, im Sinne eines dauerhaften Bleibens, an einem Ort statt, sondern sind geprägt von 
„multi-directionalities“ und „temporalities“ (Bovo 2020: 23–24), also wechselnden Richtungen und 
unterschiedlichen Zeitlichkeiten. Ankommensprozesse können entsprechend als „temporary territo- 
rialisation“ (Meeus et al. 2019: 15) verstanden werden, was bedeutet, dass Neuzugewanderte bestimmte 
Strukturen für eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen (können), abhängig von ihren eigenen Be-
dürfnissen und den jeweiligen Integrations- und Grenzregimen vor Ort. Das impliziert, dass sie ihren 
Ankommensprozess unter Umständen andernorts fortsetzen (müssen). Zudem bezieht sich der Blick 
auf das Ankommen dabei eher auf einen Zeitraum und weniger auf einen bestimmten Zielpunkt. An-
kommensprozesse werden dabei als in Abhängigkeit zu den Wünschen und Vorstellungen An-
kommender sowie gesellschaftlicher, oft in Gesetzen und Regeln verankerter, Normativitäten betracht-
et. Diese Aspekte sind eine wichtige Ergänzung zu bisherigen Diskursen um Integration. Auch wenn die 
meisten Integrationskonzepte (z.B. Ager/Strang 2008) – ähnlich wie aktuellere Forschungen zu An-
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kommensprozessen – den Zugang Neuzugewanderter zu gesellschaftlichen Ressourcen analysieren, 
werden veränderten Migrationsdynamiken und dem räumlichen Kontext bisher wenig Beachtung 
geschenkt (Hans 2024).  

Entsprechend der veränderten Migrationsdynamiken und Zuwanderungsmuster hat sich auch der 
wissenschaftliche Blick auf Migration und von Zuwanderung geprägte Quartiere in den vergangenen 
Jahren verändert. Schon seit einiger Zeit ist ein Perspektivwechsel dahingehend zu beobachten, dass 
Migration als conditio humana verstanden wird, also als natürlicher Teil des menschlichen Lebens. 
Debatten um postmigrantische Gesellschaften (Yildiz/Hill 2015; Foroutan 2019) zeichnen Migration und 
Diversität als immanenten Bestandteil moderner Gesellschaften nach. Doch trotz dieser neuen Diskurse 
lässt sich auch ein (Wieder-)Erstarken rechtspopulistischer, von Rassismus und Ethnonationalismus 
geprägten Stimmen beobachten. Dabei sind viele Debatten weder evidenzbasiert noch menschen-
rechtskonform. Gerade vor diesem gesellschaftspolitischen Hintergrund dient dieses Working Paper 
daher auch dazu, Grundlagen im Spannungsfeld Stadt und Migration zu vermitteln und aktuelle For-
schungserkenntnisse zusammenzufassen. Denn Forschungen zu den Bedingungen, Räumen und Infra-
strukturen des Ankommens von Neuzugewanderten bilden die gesellschaftlichen Veränderungen ab, 
die mit stetiger Migration einhergehen, und machen gleichzeitig die ungleichen Teilhabechancen, 
Benachteiligungen und Diskriminierung sichtbar. 

In den folgenden Kapiteln werden wir (2) die stadtsoziologische Auseinandersetzung mit (ethnisch) 
segregierten Stadträumen historisch nachzeichnen, (3) aktuelle Forschungen zu Ankunftsquartieren 
zusammentragen sowie (4) das Konzept der Ankunftsinfrastrukturen vorstellen. Anschließend (5) geben 
wir einen Einblick in die Relevanz dieser Debatten in Politik und Praxis und enden (6) mit einer Ein-
ordnung sowie Hinweisen auf weiteren Forschungsbedarf. 

2 Die stadtsoziologische Debatte um (ethnisch) segregierte 
Stadträume 

Die Stadtforschung hat ihre Ursprünge in der Urbanisierung des 19. Jahrhunderts – als Städte durch 
(zunächst vor allem regionale) Zuwanderung zu Großstädten wuchsen und spezifische räumliche 
Muster der Ungleichheit sichtbar wurden. Ein Beispiel hierfür ist London, das im Kontext der In-
dustrialisierung wuchs. Auch viele Ir*innen, die in ihrer Heimat vor Hungersnot flohen, und auch 
Deutsche zogen in die Stadt (Panayi 2020). Als mittellose Arbeiter*innen lebten viele von ihnen in 
schlechten Wohnverhältnissen, vor allem im Osten Londons. Gleichzeitig waren sie mit Rassismus 
konfrontiert, der sich zum Beispiel auch in Engels Schrift zur „Lage der arbeitenden Klasse in England“ 
wiederfindet (Engels 1845). Dass soziale und ethnische Segregationsprozesse oftmals Hand in Hand 
gehen, ist ein lange bekanntes Phänomen – ebenso wie die Tatsache, dass die öffentliche Wahr-
nehmung dieser Quartiere, aber oft auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihnen, von 
Klassismus und Rassismus geprägt ist (Ronneberger/Tsianos 2009).  
 
Bereits in den Anfängen der Stadtsoziologie wurde zunehmend über die Bedingungen des Lebens und 
insbesondere auch über die Möglichkeiten und Zusammenhänge der sozialen und residentiellen Mo-
bilität von Zugewanderten in Städten bzw. städtischen Gesellschaften debattiert. Bereits im frühen 20. 
Jahrhundert beschäftigte sich die Chicago School of Sociology mit den Zuwanderungsmustern von 
internationalen Migrant*innen. So beschreibt beispielsweise das Zonen- bzw. Ringmodell (Burgess 1925) 
auf Grundlage einer Reihe von empirischen Studien in Chicago den idealtypischen Prozess der Inte-
gration. Demnach ziehen Zugewanderte zunächst in zentrumsnahe Wohngebiete, die sogenannte zone 
in transition (Übergangszone), die zumeist ethnisch segregiert und von geringer Wohnqualität und 
Kriminalität geprägt ist. Das Modell geht davon aus, dass mit fortschreitender sozialer Mobilität der 
Zugewanderten auch eine räumliche Mobilität einhergeht und der Wohnsitz sukzessive in die an-
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grenzenden Zonen bzw. Ringe verlagert wird. Der zweite Ring (zone of working-men’s homes) ist geprägt 
durch Zugewanderte der zweiten Generation, die in besseren Häusern und Wohnverhältnissen leben 
und in ihrem weiteren Ankommensprozess idealtypisch weiterziehen in die wohlhabenderen Quartiere 
der Mittel- und Oberschicht (zone of better residences und commuters zone). Obwohl dieses und weitere 
Stadtstrukturmodelle der Chicago School (u.a. Hoyt 1939; Harris/Ullman 1945) im Laufe der folgenden 
Jahrzehnte weitreichend kritisiert wurden,1 bilden diese Forschungen die Grundlage für weitere 
Arbeiten, die sich mit den Bedingungen des Ankommens von Zugewanderten in Städten und ins-
besondere in ethnisch segregierten Stadtquartieren als ports of first entry (Burgess 1925) für Zu-
wandernde beschäftigen. 
 
Eine Vielzahl von Studien hat die Auswirkungen der sozialräumlichen Konzentration von Zuge-
wanderten auf die individuelle soziale Mobilität analysiert, wie zum Beispiel Untersuchungen zu „ethnic 
enclaves“ (Wilson/Martin 1982), „immigrant enclaves“ (Portes/Manning 1986), „urban enclaves“ (Zhou 
1992) oder, im deutschsprachigen Raum, „ethnischen Kolonien“ (Heckmann 1981; Häußermann/ 
Siebel 2004; Ceylan 2006). Die Debatten sind nur zum Teil vergleichbar, denn in Deutschland sind von 
Zuwanderung geprägte Quartiere – anders als zum Beispiel häufig in US-amerikanischen Städten – in 
der Regel nicht ethnisch segregiert im Sinne einer ethnischen Homogenität der Bevölkerung, sondern 
zumeist stark diversifiziert. Entsprechend sind die Ergebnisse der Studien zum Leben in diesen 
Stadtquartieren inkonsistent und lassen kein einheitliches Bild zu. Während einige Studien argu-
mentieren, dass sich das längerfristige Leben in bestimmten Stadtgebieten mit einer hohen Kon-
zentration von Zugewanderten negativ auf die soziale Mobilität auswirkt und eher zu Ausgrenzungs-
prozessen beiträgt (Heitmeyer 1998; Esser 2001; Putnam 2007), haben andere Studien Hinweise auf 
positive Auswirkungen des Lebens in von Zuwanderung geprägten Quartieren gefunden. Diese ergeben 
sich beispielsweise durch die räumliche Nähe zu familiären und ko-ethnischen (sozialen) Unterstüt-
zungsnetzwerken, migrantischen Ökonomien und anderen migrationsbezogenen Infrastrukturen (Zhou 
2009; Hedman 2013; Fajth/Bilgili 2020). 

3 Ankunftsquartiere 
Anknüpfend an die zuvor beschriebene stadtsoziologische Auseinandersetzung mit (ethnisch) segre-
gierten Stadträumen hat sich seit Beginn des vergangenen Jahrzehnts eine wissenschaftliche Debatte 
um sogenannte Ankunftsquartiere entwickelt, die den Blick explizit auf die Potenziale von durch 
Zuwanderung geprägter städtischer Räume richtet sowie die veränderten Migrationsdynamiken (u.a. 
Diversität, Temporalität, Multidirektionalität) mit einbezieht. Insbesondere im deutschsprachigen Raum 
(u.a. Kurtenbach 2015; Hans et al. 2019), aber auch im weiteren europäischen Kontext (u.a. Biehl 2014; 
Bovo 2020; Hanhörster/Wessendorf 2020) hat sich daraus ein Forschungsstrang entwickelt, der sich mit 
Ankommensprozessen von in diesen Räumen lebenden Menschen beschäftigt, jedoch mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und in verschiedenen räumlichen Kontexten. Hierbei werden in An-
lehnung an Doug Saunders‘ (2011) journalistisches Buch Arrival City die Begrifflichkeiten Ankunfts-
quartiere bzw. arrival neighbourhoods, Ankunftsräume bzw. arrival spaces oder Ankunftsgebiete bzw. 
arrival areas weitgehend synonym verwendet. 

Ankunftsquartiere werden im Rahmen der wissenschaftlichen Debatte definiert als Räume, die von 
aktueller internationaler Zuwanderung und einer stark fluktuierenden Bevölkerung geprägt sind 
(Kurtenbach 2015; Hans et al. 2019; Hanhörster/Wessendorf 2020; Gerten et al. 2023). Somit handelt es 
sich um einen deskriptiven Begriff, mit dem der von Migration und Dynamik geprägte Charakter dieser 
Quartiere beschrieben wird. Aber wie werden bestimmte Räume zu Ankunftsquartieren? Wieso zieht 

 

1 Unter anderem aufgrund des sozialökologischen Untersuchungsansatzes, der versucht, räumliche Muster gesellschaftlicher 
Verhältnisse als ökologische, also quasi ‚natürliche‘, Prozesse und Phänomene zu erklären (vgl. für einen Überblick: Yip 2024). 
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eine Vielzahl an Neuzugewanderten zunächst in diese Gebiete? In der Literatur lassen sich Push- und 
Pull-Faktoren finden. Eine Konzentration von Zugewanderten entsteht insbesondere in diesen 
Quartieren, da sie im stadtweiten Vergleich über erschwinglichen und zugänglichen Wohnraum ver-
fügen. Dies kann als Push-Faktor bezeichnet werden, da viele Zugewanderte nach ihrer (physischen) 
Ankunft über vergleichsweise geringe finanzielle Mittel verfügen und sich vielfach die Mieten in anderen 
Stadtteilen nicht leisten können. Der Zuzug in diese Quartiere ist also Ausdruck von exkludierenden 
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt. Diese werden dadurch verstärkt, dass Zugewanderte vielfach 
von Diskriminierung bei der Wohnungsvergabe betroffen sind, weshalb ihnen Zugänge zu Wohnraum in 
anderen Stadtteilen häufig verwehrt bleiben (Hanhörster et al. 2024). Die räumlichen Zuzugsmuster von 
Neuzugewanderten werden zudem von staatlichen Regelungen der Verteilungssteuerung sowie lokal-
politischen Entscheidungen der Unterbringung beeinflusst. In Deutschland erfolgt die Erstverteilung 
von Asylsuchenden auf die Bundesländer nach einer festgelegten Aufnahmequote, um eine aus Sicht 
der Länder gerechte Verteilung sicherzustellen. Die Aufnahmequote der einzelnen Länder richtet sich 
nach dem sogenannten Königsteiner Schlüssel, der anhand des Steueraufkommens und der Be-
völkerungszahl regelt, wie viele Asylsuchende das jeweilige Bundesland aufnimmt (BAMF 2022). In den 
Bundesländern werden die Menschen dann (mehr oder weniger schnell und zum Teil auch nur Men-
schen mit bestimmter Bleibeperspektive) von den jeweiligen Landesregierungen, mit ihren unter-
schiedlichen, länderspezifischen Systemen von Erstaufnahmeeinrichtungen, auf die Städte und Land-
kreise verteilt2, die dann für die Unterbringung zuständig sind. Die Verteilung der Geflüchteten im 
Stadtraum bzw. im Landkreis hängt maßgeblich von der Unterbringungsstrategie der jeweiligen 
Kommune ab. Hier lassen sich dezentrale (in Hinblick auf die Lage in der Stadt sowie auch die Form der 
Unterbringung) ebenso wie zentrale Unterbringungsstrategien beobachten (Kühn/Schlicht 2023). Die 
Unterbringung einer Vielzahl von Menschen in einigen wenigen zentralen Unterbringungseinrichtungen 
oder die Anmietung von Wohnraum zu Unterbringungszwecken in kommunalen oder anderen preis-
günstigen Beständen führt zu Konzentrationen in bestimmten Räumen und trägt damit zur Entstehung 
von Ankunftsquartieren bei.  

Darüber hinaus lassen sich Pull-Faktoren beobachten, die dazu führen, dass die Menschen in die An-
kunftsquartiere ziehen. Ein entscheidender Faktor ist, dass die Menschen häufig dort eine Wohnung 
finden, wo bereits vorherige Zugewanderte (der gleichen Nationalität oder mit ähnlichem sprachlich-
kulturellem Hintergrund) leben und Ankommenserfahrungen gemacht haben, und wo bereits ankunfts-
spezifische (Infra-)Strukturen erwachsen sind, von denen Neuzugewanderte profitieren können (Kurten-
bach 2015). Der Begriff Pull-Faktor suggeriert, dass die Zuwanderung in diese Quartiere stets freiwillig 
erfolgt. Zum einen erfolgt die Migration jedoch nur selten freiwillig und zum anderen sind es häufig 
bestehende Strukturen und soziale Netzwerke (aus den Herkunftsländern), die den Menschen Wohn-
raum vermitteln und sie somit in diese Quartiere lenken. Zudem zeigt sich, dass sich Push- und Pull-
Faktoren häufig überlagern und nicht klar zu trennen sind. 

Forschung zu Ankunftsquartieren hat sich zunächst vor allem auf eben diese innerstädtischen, dicht 
besiedelten Quartiere in Metropolen und (Groß-)Städten, also auf die traditionellen Einwanderungs-
gebiete beschränkt (u.a. Biehl 2014; Kurtenbach 2015; Schillebeeckx et al. 2019; Hans/Hanhörster 2020). 
Mit Blick auf diese Stadträume, die über langjährige Erfahrung mit Migration und Diversität verfügen, 
und die häufig mit einem negativen und defizitorientierten Blick als Parallelgesellschaften oder Ghettos 
diskutiert werden (Ronneberger/Tsianos 2009), wird der Begriff Ankunftsquartier nicht nur zur 
Beschreibung des Quartiers als Ziel internationaler Zuwanderung verwendet. In der wissenschaftlichen 
Debatte verweist er explizit auch auf die integrative Wirkung, die vom Leben in diesen Quartieren 
ausgeht. Diese ergibt sich laut diesen Studien insbesondere aus dem erleichterten Zugang Neuzu-

 

2  Vor Ort führen Regelungen wie eine Residenzpflicht oder Wohnsitzauflagen dazu, dass die Wohnstandortwahl, insbesondere 
von Menschen mit unsicherem Aufenthaltsstatuts und in Abhängigkeit von Transferleistungen, vorübergehend stark ein-
geschränkt ist. 
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gewanderter zu (ankunftsspezifischen) Ressourcen, die durch die vielfältigen sozialen Netzwerke vor Ort 
und die Vielzahl an ankunftsbezogenen Infrastrukturen bereitgestellt und vermittelt werden. Diese 
integrative Funktion bestimmter Räume wird häufig mithilfe des Konzepts der Ankunftsinfrastrukturen 
analysiert (vgl. Kapitel 4).  

Die zuvor beschriebenen Push-Faktoren führen jedoch auch dazu, dass sich Zugewanderte vermehrt in 
anderen räumlichen Kontexten ansiedeln und sich so inzwischen eine Reihe von sehr unterschiedlichen 
Gebieten finden lassen, die grundlegende Charakteristika von Ankunftsquartieren aufweisen. Eine Reihe 
von Studien (u.a. Winders 2014; Barberis/Pavolini 2015; McAreavey/Argent 2018; Flamant et al. 2020; 
Hanhörster et al. 2020) weist darauf hin, dass Neuzugewanderte zunehmend in Orten ankommen, die 
bislang nur wenig von Migration geprägt waren und die vergleichsweise wenig Erfahrung im Umgang 
mit Zuwanderung und Diversität aufweisen. Für den städtischen Raum haben Gerten et al. (2023) am 
Beispiel der Großstadt Dortmund eine quantitative Analyse zur Identifikation und Typisierung von 
Ankunftsquartieren durchgeführt. Dort lassen sich vier unterschiedliche Typen von Ankunftsquartieren 
finden. Dies sind zum einen die traditionellen innerstädtischen und dicht besiedelten Quartiere, die von 
Diversität und sozioökonomischer Benachteiligung der Bevölkerung geprägt sind und die eine hohe 
Infrastrukturausstattung aufweisen; zum anderen aber auch suburbanere Gebiete (häufig Großwohn-
siedlungen), in denen sich Neuzugewanderte konzentriert ansiedeln, die aber zumeist (noch) nicht über 
entsprechende gewachsene Strukturen verfügen (vgl. auch El-Kayed et al. 2020; De Vidovich/Bovo 
2021; El-Kayed/Keskinkılıc 2023). Darüber hinaus haben Gerten et al. (2023) in ihrer Analyse Ankunfts-
quartiere für hochqualifizierte Zugewanderte, überwiegend in der Nähe von Universitäten und großen 
internationalen Unternehmen gelegen, sowie Ankunftsquartiere, die sich durch die Lage von Ge-
meinschaftsunterkünften für Geflüchtete entwickelt haben, identifiziert. Aber nicht nur in groß-
städtischen, sondern zunehmend auch in kleinstädtischen und ländlichen Räumen lassen sich Gebiete 
finden, die vermehrt Ziel von Zuwanderungsbewegungen sind und deren Ankommensbedingungen 
zunehmend im Fokus der Forschung stehen (vgl. Boost/Oosterlynck 2019; Steigemann 2019a; Glorius 
et al. 2021; Schneider 2022; Enßle-Reinhardt et al. 2024). 

Durch die zunehmende Präsenz von Zugewanderten in peripheren Räumen, die in der Regel (noch) 
nicht über entsprechende gewachsene Strukturen und soziale Unterstützungsnetzwerke verfügen, 
stellen sich nun auch hier Fragen von Ankommensprozessen vor Ort. Während manche Forschungen 
von einem weitgehend unaufgeregten Miteinander berichten (Kohlbacher et al. 2015; van Liempt/ 
Miellet 2020), beobachten andere Studien vermehrte Konflikte zwischen ‚alten‘ und ‚neuen‘ Be-
völkerungsgruppen, insbesondere in Quartieren, die ohnehin mit strukturellen Herausforderungen 
konfrontiert sind und bereits seit längerem als benachteiligt gelten (Bolzoni et al. 2022; Enßle-Rein- 
hardt et al. 2023). Dies geht häufig einher mit dem Erstarken rechtspopulistischer Parteien, die 
versuchen etwaige Konflikte zu instrumentalisieren. In diesen Gebieten stellen sich im Besonderen 
Fragen danach, ob diese Gebiete zu „new arrival neighbourhoods“, die Neuzugewanderten das erste 
Fußfassen am neuen Wohnort erleichtern, entwickeln können (El-Kayed et al. 2020: 110). Als 
entscheidend dafür wird die Ausstattung mit Infrastrukturen gesehen, weshalb im Folgenden das 
Konzept der Ankunftsinfrastrukturen genauer beleuchtet wird. 

4 Ankunftsinfrastrukturen 
Ein bedeutender Forschungsstrang an der Schnittstelle von Raum-/Stadtforschung und Migrations-/ 
Mobilitätsforschung ist die Debatte um Ankunftsinfrastrukturen bzw. arrival infrastructures (Meeus et al. 
2019; Meeus et al. 2020). Ausgangspunkt ist weniger das Quartier als Wohnort Zugewanderter, sondern 
die Infrastrukturen im Quartier und über das Quartier hinaus, die entscheidend für die Bereitstellung 
und den Zugang zu Ressourcen sind. Denn inwiefern in einem Quartier Ankommensprozesse be-
schleunigt, verlangsamt und in bestimmte Bahnen gelenkt werden, hängt maßgeblich von den dort 



Ankunftsinfrastrukturen 9 

vorhandenen Infrastrukturen ab: „Urban arrival infrastructures make neighborhoods resourceful“ 
(Schillebeeckx et al. 2019: 134).  

Die Debatte um Ankunftsinfrastrukturen ist Teil eines infrastructural turn in den raumsensiblen Sozial-
wissenschaften und gleichzeitig Ausdruck eines Paradigmenwandels bei der Betrachtung von Mi-
grations-, Integrations- und Ankommensprozessen – weg von den Individuen und hin zum gesell-
schaftlichen, politischen und räumlichen Kontext (Phillimore 2021). Sie bezieht sich dabei auf das 
Konzept der Migrationsinfrastrukturen, verstanden als „the systematically interlinked technologies, 
institutions, and actors that facilitate and condition mobility“ (Xiang/Lindquist 2014: 122). Analog dazu 
umfassen Ankunftsinfrastrukturen mehr als physische und technische Elemente der Stadt, sie beziehen 
Menschen (vgl. „people as infrastructure“, Simone 2004), Dienstleistungen, Orte, Organisationen und 
Institutionen mit ein, die beim Ankommen von Bedeutung sind. Sie werden definiert als „those parts of 
the urban fabric within which newcomers become entangled on arrival, and where their future local or 
translocal social mobilities are produced as much as negotiated“ (Meeus et al. 2019: 1). Während For-
schungen zu Migrationsinfrastrukturen den Fokus eher auf räumliche Mobilität legen, betrachten 
Forschungen zu Ankunftsinfrastrukturen eher Konditionen für soziale Mobilität. Es geht zum einen 
darum zu verstehen, wie bestimmte Infrastrukturen den Zugang zu Ressourcen wie Wohnraum, Ein-
kommen, Bildung und sozialen Netzwerken ermöglichen und prägen; und zum anderen darum zu 
verstehen, wie und wo diese Infrastrukturen entstehen. 

Ankunftsinfrastrukturen haben sehr unterschiedliche Ausprägungen und lassen sich (in Anlehnung an 
Forschung zu Migrationsinfrastrukturen, Xiang/Lindquist 2014) in unterschiedliche Bereiche unterteil-
en, die zwar zum Teil verbunden sind, aber doch mit jeweils eigenen Logiken und Akteur*innen agieren 
(vgl. Neßler et al. 2024): 

Staatliche Ankunftsinfrastrukturen können als solche verstanden werden, die primär von staatlichen 
Akteur*innen aufgesetzt, bereitgestellt und betrieben werden. Im Kontext eines starken Wohlfahrts- 
staates ist der Staat einer der wichtigsten Akteur*innen bei der Zurverfügungstellung von und der (büro-
kratischen) Regulierung des Zugangs zu Ressourcen, wie zum Beispiel Sozialleistungen und Bildung. 
Dementsprechend nehmen staatliche Einrichtungen wie Ausländerbehörden, Jobcenter und Schulen 
eine wichtige Funktion ein (Tuckett 2018; Borrelli/Andreetta 2019; Voivozeanu/Lafleur 2023; Han-
hörster/Tippel 2024). Staatliche Infrastrukturen sind, auch historisch betrachtet (Räuchle 2019), eng 
verbunden mit normativ-diskursiven Vorstellungen von Migration und Ankommen (Meeus et al. 2019). 
So zeigt sich zum Beispiel bei der Betrachtung des Zugangs zu Wohnraum, wie dieser von sozialen, 
historisch gewachsenen Kategorien abhängt: Demnach entscheiden beispielsweise der rechtliche 
(Aufenthalts-)Status, aber auch die Dauer des Aufenthaltes (in einer Stadt) mit darüber, ob Menschen 
in staatlichen Unterkünften untergebracht werden oder sich eine Wohnung suchen können, ob sie die 
Wohnung selber bezahlen oder diese bezahlt wird, ob sie Zugang zu gefördertem Wohnraum be-
kommen oder nicht. 

Regelungen, die den Ressourcenzugang bestimmen, sind dabei oft in Gesetzen festgehalten – 
gleichzeitig zeigen Forschungen jedoch auch, dass es Gestaltungsspielräume gibt (siehe Forschungen 
zu street-level bureaucracy, z.B. Ratzmann 2021). Forscher*innen beobachten eine zu-nehmende 
Bürokratisierung und Regulierung bei gleichzeitig zunehmendem Abbau und Privatisierung von 
staatlichen Aufgaben (Darling 2017). Das führt dazu, dass der Staat mit seiner Vielzahl an inein-
andergreifenden, aber auch in Konflikt zueinander stehenden Institutionen und Ebenen (Swynge-douw 
2019), oft vor allem durch rechtliche Vorgaben, Finanzierungsprogramme und bürokratische 
Regelungen, präsent ist. Viele Infrastrukturen, zum Beispiel Sprachkurse und Beratungseinrichtungen, 
sind daher Hybride, bei denen die Grenzen zu den nun folgenden anderen Ankunftsinfrastruktur-
Bereichen fließend sind.  
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Zivilgesellschaftliche Ankunftsinfrastrukturen umfassen zivilgesellschaftliche Organisationen mit unter-
schiedlichem Formalisierungsgrad und unterschiedlichen humanitären und solidarischen Zielsetzun-
gen. Hierzu zählen Anlauf- und Beratungsstellen freier Träger, religiöse Einrichtungen, Migrant*innen- 
selbstorganisationen, Nachbarschaftsinitiativen, aktivistische Gruppen und vieles mehr. Für den 
deutschen Kontext heben Forscher*innen die wichtige Rolle von wohlfahrtsstaatlichen Organisationen 
hervor (Ratzmann 2024). Zivilgesellschaftliche Organisationen übernehmen eine doppelte Funktion bei 
der Unterstützung von Neuankommenden – sowohl individuell, durch die Beratung und Unterstützung 
der Ankommenden, als auch strukturell, wenn es um den Kampf für mehr gesellschaftliche Akzeptanz 
oder bessere rechtliche Rahmenbedingungen zum Beispiel beim Zugang zu Aufenthalt, Wohnraum und 
Sozialleistungen geht (Nikolaeva 2019; Ratzmann 2024). Ihnen wird neben konkreter Unterstützung 
auch transformatives Potenzial zugeschrieben, beispielsweise wenn es um neue Formen der Solidarität 
und des hierarchiefreieren Zusammenlebens geht (Saltiel 2020).  

Stadträumliche Ankunftsinfrastrukturen meint ‚ganz gewöhnliche‘ Orte wie Bahnhöfe (Kleinman 2014), 
Geschäfte (Hall et al. 2017; Steigemann 2019b; Wessendorf/Gembus 2024), Cafés (Hans/Hanhörster 
2020), Bibliotheken (Wessendorf 2022) oder religiöse Stätten (Oduntan/Ruthven 2021). Dass diese zu 
Ankunftsinfrastrukturen werden können, ist eine wichtige Erkenntnis, die zur Entwicklung des Konzepts 
beigetragen hat (siehe auch Meeus 2017). Die Forschungen beschreiben die Bedeutung dieser Orte als 
(halb-)öffentliche Räume, die zu Begegnungen beitragen und zu Gelegenheitsstrukturen werden 
können. Sie werden von vielen Menschen mehr oder weniger gezielt aufgesucht und bieten dabei die 
Möglichkeit informeller Begegnungen und Ressourcentransfers. Als entscheidend für diese Funktion 
gilt dabei auch ihre Lage und räumliche Erreichbarkeit sowie ihre Sichtbarkeit (als unterstützender Ort) 
im Sinne einer social front door (Wessendorf/Gembus 2024).  

Ein weiterer Bereich, der von wichtiger Bedeutung im Ankommensprozess ist, sind digitale Ankunfts-
infrastrukturen, beispielsweise in Form von sozialen Medien. Diese ermöglichen einen translokalen 
Ressourcentransfer (Boost/Oosterlynck 2019) und unterstützen zugleich die Vernetzung vor Ort 
(Dekker/Engbersen 2014; Udwan et al. 2020; Hans 2023). Digitale Formen des Austauschs ankunfts- 
bezogener Ressourcen nehmen zunehmend eine wichtige Rolle ein, sind jedoch noch vergleichsweise 
wenig erforscht. 

Eine besondere Bedeutung, auch innerhalb stadträumlicher und digitaler Ankunftsinfrastrukturen, 
nehmen soziale Netzwerke ein. Diese bezeichnen vor allem migrantische Netzwerke entlang familiärer, 
ethnischer oder sprachlicher Gemeinsamkeiten, aber auch darüber hinaus. Familienmitglieder und 
Bekannte, die bereits im Ankunftskontext wohnen, spielen eine herausragende Rolle für den An-
kommensprozess Neuzugewanderter, ebenso wie Kontakte, die erst nach der Ankunft geknüpft werden. 
Dabei nehmen auch Menschen in Ankommensprozessen selbst eine wichtige Rolle bei der Schaffung 
und dem Erhalt von Infrastrukturen ein (Wajsberg/Schapendonk 2022), was allerdings in der Forschung 
bisher recht wenig Beachtung gefunden hat. Auch translokale soziale Netzwerke nehmen eine wichtige 
Bedeutung ein, zum Beispiel bei der emotionalen Unterstützung (Boost/Oosterlynck 2019). Während 
die Weitergabe von Ankommenswissen häufig auf Reziprozität oder gruppenbezogener Solidarität 
beruht, weisen Studien jedoch auch auf Ausschlussmechanismen hin (Phillimore et al. 2018; Schille-
beeckx et al. 2019; Hans 2023). 

Unterstützungsleistungen erfolgen jedoch nicht nur durch Personen aus familiären oder freund-
schaftlichen Netzwerken, sondern häufig auch durch Fremde oder lose Kontakte, die zum Teil eher 
formell, zum Teil eher informell agieren (Hans/Hanhörster 2020). Solche Personen, sogenannte (Arrival) 
Broker werden beschrieben als „individuals who take on an instrumental role in newcomers’ settle-
ment“ (Hanhörster/Wessendorf 2020: 4). Ihre Funktion wird bei der Analyse der Mikroperspektive sicht-
bar: Sie stellen Verbindungen zwischen Neuzugezogenen und Ressourcen dar, indem sie übersetzen, 
vermitteln und begleiten. Hans (2023: 386) zeigt, wie Menschen mit eigener Ankommenserfahrung, die 
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in zivilgesellschaftlichen Organisationen, aber auch darüber hinaus, ihr Ankunftswissen weitergeben, 
wichtige „informal information nodes in the arrival infrastructure network“ für Neuankommende dar-
stellen.  

Nicht immer sind ankunftsspezifische Ressourcen jedoch kostenfrei verfügbar, denn viele Bereiche des 
Ankommens sind marktwirtschaftlich organisiert. Einige Forschungen weisen zudem darauf hin, dass 
vor dem Hintergrund knapper Ressourcen und Zugangsbarrieren Unterstützungsdienstleistungen, zum 
Beispiel beim Zugang zu Arbeit, Wohnraum oder Sozialleistungen, kommerzialisiert werden (Alkan 
2021; Bernt et al. 2022; Voivozeanu/Lafleur 2023). Neßler (2024) zeigt bei der Analyse kommerziell 
agierender Arrival Broker, dass ihre Unterstützung sozioökonomische Ausschlüsse und durch Profit-
Logiken geprägte Ergebnisse produzieren kann, sich gleichzeitig aber auch flexibel an die Bedarfe der 
Kund*innen anpasst und besonders zugänglich ist. 

Das Konzept der Ankunftsinfrastrukturen ermöglicht es, Ankommen „anywhere it happens“ (Bovo 2020: 
28) zu untersuchen. Viele Studien untersuchen Ankunftsinfrastrukturen dabei in Quartieren, die schon 
seit langer Zeit von Migration geprägt sind (u.a. Schillebeeckx et al. 2019; Hans/Hanhörster 2020; 
Wessendorf 2022). Für neuere Ankunftsquartiere wird hingegen oft ein Fehlen entsprechender Infra-
strukturen konstatiert (Boost/Oosterlynck 2019). Die Ausstattung von Quartieren mit Ankunfts-
infrastrukturen kann dabei laut Schillebeeckx et al. (2019) in Anlehnung an Polanyi (1968) vor allem als 
Ergebnis von Reziprozität innerhalb sozialer Netzwerke, staatlicher Umverteilung und Marktlogiken 
betrachtet werden. Das bedeutet, dass Ankunftsinfrastrukturen nicht ‚natürlich‘ entstehen, sondern 
auch abhängig von den jeweiligen lokalen, nationalen und transnationalen Bedingungen und För-
derungen ankommensbezogener Unterstützung sind.  

Ankunftsinfrastrukturen sind dabei auch nicht automatisch unterstützend. Sie werden auch als ‚Kanäle‘ 
verstanden, die Ankommende in bestimmte Bahnen lenken. Meist werden dabei inklusive Effekte 
hervorgehoben. Mehrere Studien weisen hingegen auf die ambivalente Funktion von Ankunftsinfra-
strukturen hin (El-Kayed/Keskinkılıc 2023; Felder et al. 2020). Diese können in- oder exkludierende 
Wirkung haben und damit Ankommende in ihren Zielen unterstützen oder blockieren. Dies betrifft 
sowohl die Zugänglichkeit von Infrastrukturen (z.B. räumliche und zeitliche Erreichbarkeit, gesprochene 
Sprachen), die Konditionen des Ressourcenaustauschs (z.B. monetäre oder soziale Gegenleistungen) 
als auch die tatsächliche Verfügbarkeit und Qualität der Ressourcenzugänge (z.B. Professionalität der 
Beratung, Qualität der vermittelten Wohnung). In- und Exklusionsprozesse wirken dabei nicht auf alle 
Gruppen gleich, sondern entlang von rassifizierten und oft intersektionalen Grenzziehungen (El-
Kayed/Keskinkılıc 2023). Doch um besser zu verstehen, wo sich welche Infrastrukturen mit welchen 
Effekten für wen entwickeln, braucht es weitere Forschungen in dem noch recht neuen Forschungsfeld. 

5 Die Relevanz von Ankunftsquartieren und 
Ankunftsinfrastrukturen in Politik und Planung  

Ein veränderter Blick auf migrantisch geprägte Quartiere lässt sich nach und nach auch in gesell-
schaftlichen und politischen Debatten in Deutschland beobachten, in denen Diskurse um Ankunfts-
quartiere ebenfalls vereinzelt thematisiert werden. Gesellschaftlich wahrgenommen und aufgegriffen 
wurde die Debatte insbesondere durch das journalistische Buch ‚Arrival City‘ des britisch-kanadischen 
Autors Doug Saunders (2011). In dem Buch beschreibt der Autor die Bedingungen und Prozesse des 
Ankommens von internationalen und Binnenmigrant*innen in städtischen Gebieten anhand von 
Beobachtungen in unterschiedlichen Kontexten weltweit. Die häufige Rezeption des Begriffs auch in 
nicht-wissenschaftlichen Debatten lässt sich nicht zuletzt auf die Ausstellung ‚Making Heimat. Germany, 
Arrival Country‘ des Deutschen Pavillons auf der 15. Internationalen Architektur-ausstellung 2016 – La 
Biennale di Venezia zurückführen, mit der die Thematik öffentlichkeitswirksam aufbereitet und 
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diskutiert wurde. Auch in nationale politische Debatten hat der Begriff Ankunftsquartiere Einzug ge-
halten, so beispielsweise in die Empfehlungen der Fachkommission Integrationsfähigkeit (2020) und 
den Nationalen Aktionsplan Integration der Bundesregierung (2021). In den Dokumenten wird explizit 
ihre Schlüsselrolle und stadtweite Funktion für Ankommensprozesse betont und empfohlen, „[…] dass 
die jeweilige Stadt ein Verständnis für die spezifischen Ankunftsaufgaben in diesen Quartieren ent-
wickelt und diese somit zu Ankunftsquartieren qualifiziert“ (Bundesregierung 2021: 39).  

Die Debatte um sozialräumliche Ausprägungen von Migration und die Rolle der Kommunen bei der 
Bereitstellung von Infrastrukturen ist hochaktuell (Difu 2024). Nur vereinzelt wird der Begriff Arrival City 
oder Ankunftsquartiere dabei auch aktiv auf kommunaler Ebene aufgegriffen und strategisch als 
Framing für von Zuwanderung geprägte Stadtquartiere verwendet. So schreibt sich die Stadt Offenbach 
selbst zu, eine Arrival City für Zugewanderte in der Rhein-Main-Region zu sein (Vöckler 2018). Die Stadt 
Duisburg hingegen hat den seit Jahrzehnten von internationaler Zuwanderung geprägten Stadtteil 
Marxloh im Jahr 2021 offiziell als Arrival City deklariert (Hartig o.J.). Diese Framings zielen u.a. darauf 
ab, Migration potenzialorientiert zu betrachten und ethnische Diversität als Ressource für die Stadt-
entwicklung zu vermarkten (Rodatz 2012; Pütz/Rodatz 2013). Viele Kommunen jedoch sehen die aktive 
Verwendung des Begriffs und die Betonung der Ankommensfunktion ihrer Quartiere kritisch, aus 
Sorge vor einer weiteren Stigmatisierung durch den Begriff. 

Die wissenschaftlichen Debatten um Ankunftsquartiere und -infrastrukturen – das zeigt die Rezeption 
der Begrifflichkeiten in bundes- sowie lokalpolitischen Debatten – tragen dazu bei, dass gewisse Denk-
muster und Leitlinien auch in der (kommunalen) Praxis hinterfragt werden. Bisher waren und sind 
politische Leitlinien und kommunale Strategien zumeist bestrebt, Zugewanderte über das gesamte 
Gemeindegebiet zu verteilen, um die Stadtteile, die bereits mit den größten baulichen, wirtschaftlichen 
und sozialen Herausforderungen konfrontiert sind, nicht weiter zu ‚belasten‘. Dies ist Ausdruck einer 
stark defizitorientierten Sichtweise auf zugewanderte Bevölkerungsgruppen. Die politische Debatte um 
Ankunftsquartiere zeigt, dass das vorherrschende Leitbild der sozialen Mischung, also eine soziale und 
ethnische Mischung der Wohnbevölkerung, die als zielführend für Konfliktvermeidung und ‚stabile 
Nachbarschaften‘ angesehen wird, zunehmend hinterfragt wird. Aktuelle Forschungen zeigen, dass es 
keine überzeugenden empirischen Belege dafür gibt, dass ‚Durchmischung‘ einen nachhaltigen Beitrag 
zur Konfliktminimierung und Stärkung des Ressourcenzugangs benachteiligter Bevölkerungsgruppen 
leistet (DeFilippis/Fraser 2020; Jünger/Schaeffer 2022; Hanhörster et al. 2024). Die Debatte um An-
kunftsquartiere und -infrastrukturen trägt zu einem solchen Paradigmenwechsel bei, weil sie darauf 
abzielt zu verdeutlichen, dass eine räumliche Konzentration von Zugewanderten (bei einer ent-
sprechenden Ausstattung mit Infrastrukturen) Ankommensprozesse nicht per se behindert, sondern 
sogar fördern kann.  

6 Fazit 
Die Konzepte der Ankunftsquartiere und Ankunftsinfrastrukturen sind Ausdruck eines neuen Versuchs, 
das Zusammenspiel von Migration und Stadtentwicklung zu fassen. Sie sind Ausdruck eines ver-
änderten Blicks auf von (aktueller) Zuwanderung geprägte Quartiere. Die Konzepte können als Antwort 
auf veränderte Migrationsdynamiken, individuelle Zuwanderungsmuster und die steigende Diversität 
verstanden werden, weil sie den unterschiedlichen „layers of migration“ (Vertovec 2015: 2) und deren 
Zusammenspiel in den alltäglichen Routinen der Menschen Beachtung schenken. Die Konzepte 
zeichnen sich zudem dadurch aus, dass sie nicht auf Integration als einen zu erreichenden Zustand 
abzielen, sondern sich auf den Prozess des Ankommens im Sinne des alltäglichen Zugangs von 
Zugewanderten zu ankunftsspezifischen Ressourcen konzentrieren. Damit sind die Konzepte weit 
weniger normativ als das Konzept der Integration (Hans 2024).  
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Dabei bezeichnen Ankunftsquartiere diejenigen Quartiere, die durch Immigration und Fluktuation ge-
prägt sind, in denen also eine große Anzahl an Menschen (mit internationaler Migrationsgeschichte) 
(immer wieder) ankommen kann. Neben Quartieren, die bereits seit Jahrzehnten von Migration geprägt 
sind, umfassen diese auch Räume, in denen (internationale) Migration eine vergleichsweise neue 
Thematik darstellt. Die Entwicklung von Ankunftsquartieren steht in engem Zusammenhang mit Mi-
grationsbewegungen, Dynamiken des Wohnungsmarktes bzw. der staatlichen Wohnraumversorgung 
sowie staatlichen Integrationsregimen und Steuerungsversuchen von Migration. Ankunftsquartiere sind 
von einem Nebeneinander von Ankommen und Bleiben gekennzeichnet, das es weiter zu untersuchen 
gilt. Bisher ist noch offen, wie sich ‚neue‘ Ankunftsquartiere gerade in peripheren urbanen und länd-
lichen Gebieten entwickeln. Auch in ‚etablierten‘ Ankunftsquartieren bilden sich neue Dynamiken ab, 
wenn diese durch das Abschmelzen der Sozialwohnungsbestände, Gentrifizierungsprozesse und an-
dauernde Diskriminierung (bei gestiegener Konkurrenz) auf dem Wohnungsmarkt zunehmend ihre 
(Wohn-)Funktion für Neuankommende zu verlieren scheinen. 

Als zentral für die Frage, inwiefern Ankunftsquartiere gesellschaftliche Teilhabe von Migrant*innen 
ermöglichen, wird dabei die Ausstattung der Quartiere mit und die Zugänglichkeit von Ankunfts-
infrastrukturen angesehen. Der Blick auf die Infrastrukturen ermöglicht es quartiersübergreifende und 
translokale Verbindungen sichtbar zu machen und gleichzeitig In- und Exklusionsprozesse genauer zu 
untersuchen. Im Kontext einer größtenteils wohlfahrtsstaatlich organisierten Grundversorgung und des 
im Grundgesetz verankerten Ziels der gleichwertigen Lebensbedingungen kommt dabei dem Staat eine 
besondere Bedeutung zu. Seine Rolle bei der Infrastrukturierung (also Lenkung) von Ankommens-
prozessen besser zu verstehen und zu untersuchen, inwiefern und für wen formelle Infrastrukturen 
(nicht) zugänglich sind, bleibt ein wichtiges Forschungsfeld. Gleichzeitig gilt es die Vielzahl an in-
formellen Infrastrukturen zu untersuchen, die vielerorts Lücken in der staatlichen Versorgung füllen, wo 
es noch keine oder keine ausreichenden oder ausreichend zugänglichen formellen Infrastrukturen gibt.  

Die Konzepte der Ankunftsquartiere und Ankunftsinfrastrukturen bieten der Stadtforschung also be-
stimmte Perspektiven, um die Ankommensdynamiken und -bedingungen in Städten und anderen 
Räumen zu verstehen und zu beschreiben. Gleichzeitig dienen sie als normative Konzepte, um gute 
Ankommens- und damit Teilhabebedingungen zu fordern oder zu fördern. Dabei ist es wichtig, die 
Perspektive ankommender Menschen und ihrer lebensweltlichen Praktiken sichtbar zu machen. Die 
Begriffe bergen jedoch durchaus auch die Gefahr bestimmte Räume und Strukturen zu migrantisieren 
und zu homogenisieren. Daher ist es wichtig, die Ankommensfunktion als eine Facette von Quartieren 
und Infrastrukturen herauszuarbeiten. Dass diese im Kontext andauernder Migration voraussichtlich an 
Bedeutung gewinnen wird, gilt es anzuerkennen. Gleichzeitig braucht es – gerade im Kontext von 
Rassismus, Xenophobie und Populismus – ein besseres Verständnis dafür, wie Ankommensfunktionen 
mit anderen Funktionen zusammenwirken können und dies bereits tun. Denn letztlich geht es um die 
Frage, wie in den Städten gesellschaftliche Teilhabe für alle ermöglicht werden kann. 
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