




WIE BEWOHNER*INNEN IN DÜSSELDORF-BILK MOBILITÄT UND PARKEN BEWERTEN 3

zeugen, mit dem Ein- und Ausparken 
oder dem Öff nen von Pkw-Türen (GDV 
2020). Besonders vulnerable Gruppen 
wie Kinder, Ältere oder Menschen mit 
Mobilitätseinschränkungen sind für 
eine sichere, selbstständige Mobilität
auf ausreichende Gehwegbreiten, ab-
gesenkte Bordsteine und unversperr-
te Kreuzungen mit freier Sicht ange-
wiesen. Auch Müllabfuhr, Rettungs-
kräft e und Feuerwehr benötigen zwin-
gend freie Kreuzungen und ausrei-
chende Fahrbahnbreiten.

In dicht bebauten, urbanen Quartieren
werden solche Konflikte besonders 
deutlich. Die Bewertung und Ein-
schätzung dieser Konfl ikte variiert, je 
nachdem, welche Verkehrsmittel im 
Alltag verwendet werden. Ebenso va-
riiert die Zustimmung zu innovativen 

In Deutschland zählt das Pkw-Parken 
innerorts grundsätzlich zu den erlaub-
ten Straßenraumnutzungen. Parken auf
Gehwegen ist nicht zulässig, es kann 
aber von Seiten der Kommunen ab-
schnittsweise erlaubt werden. Bei Geh-
oder Radwegen sind die derzeitigen 
Festsetzungen jedoch oft veraltet. 
Häufi g sind die Wege deswegen zu 
schmal und ohne Sicherheitsabstand 
angelegt. Außerdem fi nden vielerorts 
kaum Kontrollen statt (Höltig 2022). 
In der Realität sind Geh- und Radwege 
häufi g versperrt und werden als unat-
traktiv oder sogar als gefährlich emp-
funden. Gefahren gehen dabei nicht 
nur vom fl ießenden Verkehr, sondern 
auch vom ruhenden Verkehr aus. Fast 
jeder fünft e Unfall mit Personenscha-
den im Fuß- und Radverkehr steht im 
Zusammenhang mit geparkten Fahr-

INFOBOX

HINTERGRUNDINFORMATIONEN ZUR BEFRAGUNG
IN DÜSSELDORF-BILK
Die Befragung wurde vor den Sommer-
ferien im Juni 2022 in Düsseldorf im zen-
tralen Teil des dicht bebauten Stadtteils 
Bilk durchgeführt. Dieser ist von der Stadt 
Düsseldorf als Pilotgebiet im neuen Park-
raummanagementkonzept vorgesehen. 
Derzeit werden die öff entlichen Park-
plätze am Straßenrand nicht bewirt-
schaft et, Bewohnerparkzonen sind bis-
her nicht ausgewiesen.

Die Einladungen zur Teilnahme an der 
deutschsprachigen Online-Befragung (ab
18 Jahren) erfolgte per Postkarte. Per Zu-
fallsauswahl wurde jedes zweite Wohn-
haus berücksichtigt. Die knapp 5.000 
Postkarten enthielten einen Zugangs-
link und einen QR-Code. Die 469 kom-
plett oder weitgehend ausgefüllten, an-
onymisierten Fragebögen stellen einen
verwertbaren Rücklauf von ca. 9 % dar. 
Anhand der Daten zum Haushalt kann 
vermutet werden, dass bei 19 Haus-
halten je zwei Personen teilgenommen 

haben. Die konkreten Fall-
zahlen können je nach Aus-
wertung oder gültigen Ant-
worten etwas variieren. 
Manche Fragen wurden bei-
spielsweise nur Personen
mit Stellplatz gestellt. Diese
spezifi schen Fallzahlen  wer-
den mit einem kleinen n
gekennzeichnet, der arith-
metische Mittelwert mit MW.
Prozentwerte wurden zur
besseren Darstellung gerun-
det. Ergebnisse der Signifi-
kanztests zu den Gruppen-
vergleichen (mit/ohne Pkw
im Haushalt) können bei der
Autorin angefragt werden.

Die Befragung fand im Rahmen des ILS-
Projekts „Neue Lösungen im ruhenden 
Verkehr“ in Kooperation mit dem Ministe-
rium für Heimat, Kommunales, Bau und 
Digitalisierung sowie dem Ministerium 

Ansätzen oder Maßnahmen des Park-
raummanagements (Kirschner 2021; 
Kirschner/Lanzendorf 2020).

Vor diesem Hintergrund ist von beson-
derem Interesse, wie sich die Akzep-
tanz zu einer Neuregelung des Parkens 
im öff entlichen Raum darstellt und ob 
sich verschiedene Bevölkerungsgrup-
pen dabei unterscheiden. Zur Beant-
wortung dieser Fragen und um mehr 
über die Sicht von Bewohner*innen ei-
nes städtischen Bestandsquartiers zum
Thema Mobilität und Parken zu er-
fahren, hat das ILS eine Befragung in 
Düsseldorf-Bilk durchgeführt (siehe 
Infobox). Der Schwerpunkt des vor-
liegenden Heft s liegt auf den Einschät-
zungen zur Parkplatzsituation und zu 
möglichen Änderungen im Parkraum-
management. 

für Umwelt, Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen in Zu-
sammenarbeit mit Prof. Dr. Scheiner
von der Technischen Universität Dort-
mund statt.
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bis 1.000 €

1.001-2.500 €

2.501-4.000 €

mehr als 4.000 €

  5,8

21,3

31,1

41,8

Schule/Ausbildung/Studium

Teilzeit berufstätig

Vollzeit berufstätig

Rente/Pension

Sonstiges

  9,6

10,3

68,9

  9,1

  2,1 

ERGEBNISSE
SOZIODEMOGRAPHIE

An der Befragung haben Personen im 
Alter zwischen 20 und 77 Jahren teilge-
nommen. Insgesamt sind die jüngeren 
Altersgruppen, Personen mit hohem 
Einkommen und kinderlose Paarhaus-
halte für die Stichprobe kennzeich-
nend. Knapp die Hälfte der Befragten 
ist weiblich (49 %). Die durchschnitt-
liche Haushaltsgröße beträgt 1,9 Per-
sonen. Die überwiegende Mehrheit der 
Befragten ist berufstätig, die meisten 
in Vollzeit (Tab. 1). Im Vergleich zur 
Statistik für den gesamten Stadtteil 
Düsseldorf-Bilk zeigt sich, dass sich an 
unserer Befragung die mittleren Alters-
jahrgänge etwas häufiger, die jüngeren 
und die älteren seltener beteiligt ha-
ben, auch sind vergleichsweise weni-
ger Einpersonenhaushalte vertreten 
(Haushaltsgröße in Bilk: MW 1,6; Lan-
deshauptstadt Düsseldorf 2022).
 
AUSSTATTUNG UND VERFÜGBARKEIT 
VON VERKEHRSMITTELN

Die Standorte und die Ausstattung der 
Haushalte mit verschiedenen Ver-
kehrsmitteln haben einen großen Ein-

fluss darauf, wie sich die Menschen im 
Alltag fortbewegen. Etwa ein Viertel 
der Befragten lebt in Haushalten ohne 
einen eigenen Pkw, mit rund 57 % be-
sitzt die Mehrheit der Haushalte einen 
Pkw, weitere 17 % zwei Pkw. Haushalte 
ohne Fahrrad machen mit knapp 10 % 
nur einen kleinen Teil aus. Etwa ein 
Viertel besitzt ein Fahrrad, ein Drittel 
besitzt zwei und weitere 21 % besitzen 
entweder drei oder mehr Fahrräder 
(Abb. 1).

Fast alle Befragten besitzen einen Pkw-
Führerschein (95 %) und immerhin 70 % 
der Personen mit Fahrerlaubnis können 
jederzeit über einen Pkw verfügen. 

Abbildung 1: Anteilige Haushaltsausstattung mit Pkw und Fahrrädern (eigene Abbildung ILS)

Trotz dieser hohen Werte sind rund 
40 % aller Befragten im Besitz einer 
Monatskarte für Bus und Bahn in 
Düsseldorf. Bei Menschen aus auto-
freien Haushalten sind es 68 %, was 
die hohe Bedeutung des ÖV für diese 
Personengruppe widerspiegelt. 

ALLTÄGLICHE VERKEHRSMITTEL- 
NUTZUNG

Der Standort und das Einkommen eines 
Haushalts sowie die verfügbaren Ver-
kehrsmittel und persönlichen Voraus-
setzungen beeinflussen grundsätzlich, 
wie Menschen ihre alltägliche Mobilität 
bewältigen. Für die alltäglichen Wege 
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Pkw im Haushalt (N=469)
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Fahrräder im Haushalt (N=469)
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Tabelle 1: Soziodemographie der Befragten

ALTER (n=429)                       PROZENT [%]      HAUSHALTSTYP (n=438)             PROZENT [%]

20-39 Jahre      

40-59 Jahre  

60+ Jahre  

50,6  

33,8  

15,6  

Alleinlebend  

Paar ohne Kinder

Familie mit Kindern

Wohngemeinschaft/Sonstiges

35,6

39,5

19,4

  5,5

MONATLICHES NETTOEIN- 
KOMMEN PRO HAUSHALT (n=395) 

       PROZENT [%] ERWERBSSITUATION (n=438)  PROZENT [%]
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ist die eigene Wohnung der wichtigste 
Start- oder Zielpunkt. Innerstädtisch 
können viele Wege nahräumlich zu Fuß 
oder per Fahrrad zurückgelegt werden. 
Dies zeigt sich auch in den Angaben der 
Befragten zu ihrer alltäglichen Verkehrs-
mittelnutzung (Abb. 2). Die allermeisten 
Befragten gehen demnach häufig zu 
Fuß. 62 % geben an, dies täglich zu tun. 
Es folgt die tägliche Fahrrad- (35 %) und 
Autonutzung (als Fahrer*in 24 %) sowie 
die des lokalen ÖV (23 %). Diese Ver-
kehrsmittel werden auch von mehr als 
der Hälfte der Befragten mindestens 
wöchentlich genutzt. Die S-Bahn oder 
Regionalzüge werden von einem gerin-
geren Anteil täglich oder wöchentlich 
genutzt. Sowohl bei der Autonutzung 
als auch beim regionalen ÖV finden sich 
größere Anteile von Nicht-Nutzer*innen 
(nie bzw. fast nie). Erwartungsgemäß 
unterscheiden sich Befragte in ihrer All-
tagsmobilität signifikant, je nachdem ob 
ein Pkw im Haushalt vorhanden ist oder 
nicht. Personen aus autofreien Haushal-
ten gehen häufiger zu Fuß und nutzen 
zu einem größeren Anteil häufig den ÖV 
und seltener das Auto. Interessanterwei-
se ist zwar auch der Anteil der täglichen 
Fahrradnutzung größer (43 % ohne Pkw, 
32 % mit Pkw), aber insgesamt sind die 
Unterschiede nicht statistisch signifi-
kant.

Diskrepanz könnte zum Teil daran lie-
gen, dass Menschen, die mit der Park-
platzsituation besonders unzufrieden 
sind, eher an der Befragung teilgenom-
men haben. Viele der Kommentare so-
wie Angaben zu langen Parksuchdau-
ern deuten ebenfalls in diese Richtung.

Insgesamt stehen viele Pkw längere Zeit 
unbewegt auf dem Parkplatz. Rund 40 % 
gaben zum Zeitpunkt der Befragung an, 
den Pkw mehrere Tage am Stück oder 
sogar länger als eine Woche geparkt zu 

Abbildung 2: Häufigkeit der Verkehrsmittelnutzung (eigene Abbildung ILS)

PARKPLATZSITUATION

Die Bewohner*innen wurden nach 
ihren Einschätzungen zur Wohn- und 
Parksituation sowie zur Mobilität in 
Bilk gefragt. Sie bewerten das Wohnen 
in Bilk mit großer Mehrheit positiv. 
85 % haben die Schulnoten sehr gut 
(1) bis gut (2) vergeben. Bei der Park-
platzsituation hingegen zeigt sich ein
gegenteiliges Muster. Diese wird von
84 % als höchstens ausreichend (4) bis 
ungenügend (6) bewertet. Diese große 
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haben. Bei 30 % stand er ein bis zwei 
Tage, rund 25 % haben ihn über Nacht 
geparkt und knapp 5 % haben an der 
Befragung teilgenommen, als der Pkw 
erst wenige Stunden geparkt war (Ab-
stelldauer für den erstgenannten Pkw 
im Haushalt).

Ein Drittel der Befragten gab an, einen 
privaten Stell- oder Garagenplatz zu 
besitzen oder gemietet zu haben. Die 

durchschnittliche Miete liegt bei 76 € 
pro Monat (n=138). Rund 21 % suchen 
derzeit nach einem Pkw-Stellplatz, den 
sie kaufen oder mieten könnten. Die 
Zahlungsbereitschaft (zur Miete) liegt 
mit durchschnittlichen 62 € (n=96) deut- 
lich unter den realen Mietpreisen. Die 
Bereitschaft, einen Stellplatz zum 
selbst genannten Preis mieten oder 
kaufen zu wollen, sinkt mit zunehmen-
der Entfernung zur Wohnung deutlich 

ab. Bei einer Entfernung von bis zu 
100 m stimmen 96 % eher oder voll zu, 
dass sie einen Stellplatz zum genann-
ten Preis mieten oder kaufen würden, 
84 % bei 100 m bis <250 m, 47 % bei 
250 m bis <500 m und nur noch 9 % bei 
500 m bis <750 m (n=93-96).

Die tatsächliche Entfernung zwischen 
den auf einer Karte angegebenen Wohn- 
standorten und den Garagen-/Stell-
plätzen beträgt im Durchschnitt knapp 
200 m (entlang des Straßennetzes be-
rechnet, n=160). Diejenigen, die ihren 
Stellplatz am Standort einer der ver-
streut liegenden Quartiersgaragen an- 
gegeben haben (n=31), müssen mit 
durchschnittlich 365 m deutlich weiter 
zu ihrem geparkten Auto gehen.

ZU FUSS UND MIT DEM AUTO 
UNTERWEGS IN BILK

Eine Auswahl der Einschätzungen zur 
lokalen Situation mit Bezug zur Park-
platzsituation wird in Abbildung 3 ge-
zeigt (Nutzer*innen des jeweiligen Ver-
kehrsmittels: Ausschluss bei nie bzw. 
fast nie). Die überwiegende Mehrheit 

Abbildung 3: Einschätzungen zur lokalen Situation in Bilk (eigene Abbildung ILS)
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... sind abends meist
alle regulären Parkplätze frei

...finde ich schnell einen
freien Parkplatz in der Nähe

... finde ich schnell einen freien Parkplatz,
wenn ich  ein bisschen weiter gehe

...parke ich eher nicht in 2. Reihe/Bürgersteig,
wenn kein regulärer Parkplatz frei ist

... fahre ich gerne Auto

... behindern abgestellte Fahrräder/
E-Scooter selten das Durchkommen

...versperren mir große Autos wie
parkende SUV/Transporter selten die Sicht

... sind Fußgängerüberwege/
Kreuzungen selten zugeparkt

... gehe ich gerne zu Fuß

mit dem Auto

in Prozent

(n=342-359)

zu Fuß
(n=424-431)

Wenn ich in Düsseldorf Bilk unterwegs bin…

trifft voll zu / trifft eher zu teils teils trifft eher nicht zu / trifft gar nicht zutrifft voll zu / trifft eher zu teils teils trifft eher nicht zu / trifft gar nicht zu
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Eindrücke zur Parkplatzsituation im Untersuchungsgebiet Düsseldorf-Bilk (© Welsch/ILS)

der Befragten stimmt zu, dass sie gerne 
zu Fuß in Bilk unterwegs ist. Allerdings 
ist sicheres Zufußgehen vor allem dort 
möglich, wo ausreichend breite und 
unverstellte Gehwege vorhanden sind 
und weder die eigene Sicht, noch Geh-
wege und Kreuzungen versperrt oder 
zugeparkt sind. Dies scheint in Bilk 
eher nicht der Fall zu sein. Nur wenige 
stimmen der Aussage zu, dass die Sicht 
selten versperrt bzw. Kreuzungen sel-
ten zugeparkt sind. Auf den Gehwegen 
abgestellte Fahrräder und E-Scooter 
werden noch kritischer bewertet. Nur 
18 % finden, dass diese das Durchkom-
men selten behindern.

Im Gegensatz dazu bewerten die Auto-
fahrer*innen die Situation in Bilk eher 
negativ. Nur 17 % stimmen der Aussa-
ge zu, dass sie gerne mit dem Auto in 
Bilk unterwegs sind. Aussagen zu einer 
leichten Parkplatzsuche in der Nähe 
oder zu abendlichen freien Park- 
plätzen werden mehrheitlich als nicht  

zutreffend eingeschätzt. Die meisten 
schätzen das eigene Parkverhalten 
als regelgerecht ein. Befragte mit und 
ohne Pkw im Haushalt unterscheiden 
sich vor allem, wenn es um Pkw 
als Hindernisse für Zufußgehende 
geht. Hier bewerten diejenigen ohne 
Pkw die Situation signifikant negati-
ver. Auch bei der Frage, ob man gerne 
mit dem Auto unterwegs ist, unter-
scheiden sich die Autofahrenden aus 
Haushalten mit bzw. ohne Pkw signi-
fikant, letztere stimmen seltener zu.

POTENZIELLE VERÄNDERUNG IM 
PARKRAUMMANAGEMENT

Das Parken wird häufig in und um In-
nenstädte gesondert geregelt. Dies 
trifft auch auf Düsseldorf zu, wo es 
mehrere Tarifzonen gibt und derzeit 
neue Regeln geplant sind. Eines der 
ausgewählten Pilotgebiete liegt in 
Bilk. Deswegen wurde auch nach Ein-
schätzungen zu möglichen Verände-

rungen gefragt, wenn das Parken in 
Bilk neu geregelt würde (n=103-107 
ohne Pkw, n=323-329 mit Pkw). So-
wohl Personen mit als auch ohne Pkw 
im Haushalt stimmen zu hohen An-
teilen zu (voll/eher), dass Bewohner-
parken eingeführt werden soll (75 % 
mit Pkw, 73 % ohne Pkw). Noch un-
gefähr die Hälfte stimmt zu, dass zu-
künftig für alle öffentlichen Parkplätze 
Gebühren erhoben werden sollten 
(50 % mit Pkw, 54 % ohne Pkw). Hin- 
gegen gehen bei der Frage nach einer 
häufigeren Kontrolle von Falschpark- 
enden die Zustimmungswerte weit 
auseinander: Den 80 % derjenigen 
ohne Pkw im Haushalt, stehen nur 17 % 
derjenigen mit Pkw gegenüber.

UMWANDLUNG VON PARKPLÄTZEN

Mehr Platz im Stadtraum für verschie-
dene Nutzungen, um z. B. mehr Grün-
flächen und eine bessere Aufenthalts-
qualität zu erreichen, würde meist eine 
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Neustrukturierung des öffentlichen 
Straßenraums erfordern. Die Bewoh-
ner*innen in Bilk wurden deswegen zu 
einer potenziellen Umwandlung von 
Parkplätzen in Bilk befragt. Dabei un-
terscheiden sich die Präferenzen der 
Bewohner*innen in ihrer Zustimmung 
signifikant, wenn man die Antworten 
nach Pkw-Besitz im Haushalt getrennt 
untersucht (Abb. 4, Rangfolge gemäß 
allgemeiner Zustimmung).

Wenig überraschend stimmen Personen 
ohne Pkw im Haushalt einer potenziel-
len Umwandlung allgemein häufiger 
zu. Beide Gruppen priorisieren mehr 
Grünflächen und Fahrradwege. Große 
Unterschiede gibt es bei breiteren 
Gehwegen, aber auch bei Fahrradab- 
stellanlagen, Sitzgelegenheiten und 
Kinderspielplätzen. Diese präferieren 
Personen ohne Pkw im Haushalt mit 
deutlich höheren Anteilen. Geringere 
Zustimmung erhält eine potenzielle 

Umwandlung in Carsharing-Plätze, 
Lade-/Lieferzonen oder Hol-/Bring-
zonen für Schulen in beiden Gruppen.

NEUE REGELUNGEN BEI DEN 
BEWOHNERPARKGEBÜHREN

Im Vergleich zu vielen europäischen 
Nachbarländern beschränken beste-
hende verkehrsrechtliche Regelungen 
wie das Straßenverkehrsgesetz (StVG) 
und die Straßenverkehrsordnung (StVO) 
derzeit den kommunalen Handlungs-
spielraum beim Parkraummanagement 
(Taylor 2021; Agora Verkehrswende 
2018). Es können jedoch in abgegrenz-
ten Stadtgebieten die Bewohner*in-
nen bevorzugt werden, wenn z. B. eine 
hohe Konkurrenz mit anderen Nut-
zungen (Gastronomie, Einzelhandel) 
besteht. Allerdings konnten die Ge-
bühren für das Bewohnerparken lange 
Zeit nicht lokal geregelt werden, son-
dern waren bundesweit auf eine Ver-

waltungsgebühr von maximal 30,70 € 
pro Jahr gedeckelt. Mit dieser geringen 
Gebühr kann keine Lenkungswirkung 
erreicht werden und sie spiegelte auch 
nicht die Kosten für Herstellung, Unter-
halt und Kontrolle eines Parkplatzes 
sowie dessen Nutzen wider (Molenda 
2016; Bauer/Bracher 2020).

Erst im Juni 2020 wurde es den Bun-
desländern ermöglicht diese Gebühren 
eigenständig zu regeln, bzw. ihre Ge-
meinden dazu zu ermächtigen. Seit-
dem darf neben dem Verwaltungs-
aufwand auch die wirtschaftliche Be- 
deutung der Parkmöglichkeit und der 
weitere Nutzen für die Bewohner*innen 
angemessen berücksichtigt werden 
(Zukunftsnetz Mobilität NRW 2022).

Diese Reform hat somit das Potenzial, 
Veränderungen im Sinne einer nach- 
haltigen Stadt- und Verkehrsentwick- 
lung zu unterstützen. In Freiburg wur-

Abbildung 4: Zustimmung zur potenziellen Umnutzung von Parkplätzen nach Pkw-Besitz im Haushalt (eigene Abbildung ILS)
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den beispielsweise die Gebühren auf 
durchschnittlich 360 € pro Jahr ange-
hoben. Der tatsächliche Betrag ist 
von der Fahrzeuglänge und sozialen 
Kriterien abhängig. Die Einnahmen 
sollen in Maßnahmen einer nachhalti-
gen Verkehrspolitik investiert werden 
(Stadt Freiburg o. J.). Viele Kommunen
planen ebenfalls eine Anhebung oder 
haben diese bereits beschlossen (Bei-
spiele siehe Tabelle 2). Die Stadt
Düsseldorf stellt derzeit ein Gesamt-
konzept für das Parkraummanagement 
auf, in dem u. a. die Gebühr für das 
Bewohnerparken in Abhängigkeit des 
Tarifgebiets auf bis zu 360 € angeho-
ben werden soll. Parallel sollen Alter-
nativen zu öff entlichen Parkplätzen ge-
fördert werden (z. B. Öff nung von Super-
marktparkplätzen für Anwohnende und 
Quartiersgaragen) (Stadt Düsseldorf o. J.). 

In einem aktuellen Urteil hat das Bun-
desverwaltungsgericht die Bewohner-
parkgebührensatzung der Stadt Frei-
burg im Breisgau allerdings für unwirk-
sam erklärt. Neben verfahrensrechtli-
chen Punkten wurde beanstandet, dass 
die Staff elung nach sozialen Kriterien 
nicht zulässig ist, da einer solchen Er-
mäßigung die Rechtsgrundlage fehle. 
Die Kommunen seien jedoch an die 
Vorgaben des Bundesgesetzgebers ge-
bunden. Die Staff elung nach Fahrzeug-
größe wurde außerdem aufgrund der 
starken Gebührensprünge als nicht an-
gemessen und den allgemeinen Gleich-
heitssatz verletzend angesehen. Die

Tabelle 2: Bewohnerparkgebühren

STADT   BETRAG (€)  SEIT

Freiburg
Tübingen
Hamburg
Neuss
Brühl
Kempen
Bonn
Düsseldorf
Münster

240-480
120-180
65-70
120 (360)
141
150-270
160 (360)
240-360
bis 380

2022
2022
2022
2022 (2026)
2023
2023
2023 (2024)
geplant
geplant

Abbildung 5: Mittlere Zustimmung zu potenzieller Staff elung und Verwendung von Bewohner-
parkgebühren nach Pkw-Besitz im Haushalt (eigene Abbildung  ILS)

Regelgebührenhöhe von 360 € wur-
de nicht beanstandet. Als Konsequenz 
werden viele Kommunen ihre Rege-
lungen anpassen müssen.

Parallel wird u. a. durch den Städtetag
eine Reform des StVG durch das Bundes-
verkehrsministerium gefordert, die den

Quellen: Stadt Freiburg i. Br. 2021; Karschöldgen 2022; Brüggemeier 2023; Hild 2023; Esch 2023
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Wenn Bewohnerparken in Düsseldorf neu geregelt wird...
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Kommunen die Möglichkeit gibt, über
Mobilitätsfragen vor Ort selbst zu ent-
scheiden (Bundesverwaltungsgericht
2023; Deutscher Städtetag 2023). 

EINSCHÄTZUNGEN ZUM BEWOHNER-
PARKEN IN BILK

Bei den Fragen zum Bewohnerparken in
Bilk ging es um eine potenzielle Staff e-
lung der Gebühren und um die Nutzung 
der Einnahmen für die Verbesserung 
verschiedener Verkehrsmittel bzw. der
Parkmöglichkeiten. Abbildung 5 zeigt 
die Mittelwerte der Befragten mit bzw. 
ohne Pkw (Skala von 1 „stimme gar 
nicht zu“ bis 5 „stimme voll zu). Per-
sonen ohne Pkw zeigen bei fast allen 
Fragen höhere Zustimmungswerte, 
insbesondere bei der Verwendung der 
Einnahmen für den Fuß- und Radverkehr 
sowie für den ÖV. Interessanterweise 
stimmt hier auch die Mehrheit der Be-
fragten mit Pkw zu. Außerdem präfe-
rieren Personen ohne Pkw stärker eine 
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Staffelung der Gebühren. Nur bei der 
Frage zur Verwendung der Einnahmen 
für Parkmöglichkeiten zeigt sich wenig 
überraschend eine geringere Zustim-
mung.

FAZIT

Derzeit ist die alltägliche Mobilität in 
Deutschland in vielen Städten durch 
einen hohen Anteil der Pkw-Nutzung 
geprägt. Diese ist aufgrund des hohen 
Platz-, Energie- und Ressourcenver-
brauchs und der damit verbundenen 
negativen Folgen für Gesellschaft und 
Umwelt jedoch nicht nachhaltig. Mo-
dernes Parkraummanagement stellt 
deswegen einen besonders wichtigen 
Baustein in der lokalen Verkehrspolitik 
dar, da Kommunen so das Parken bes-
ser regeln, eine nachhaltige Mobilität 
fördern und auf die Einhaltung ihrer 
Klimaschutzziele hinwirken können.

Veränderungen im Parkraummanage-
ment, insbesondere die Gebühren-
erhöhung oder die Ausweitung der 
Parkraumbewirtschaftung und ent-
sprechende Kontrollen werden in der 
Öffentlichkeit und den Medien häufig 
besonders kritisch bewertet, auch weil 
das günstige oder sogar kostenlose 
Parken nicht selten zur Gewohnheit 
geworden ist (Dietermann 2023; Siebel 
2021).

Die Befragung zu Mobilität und Parken 
in Düsseldorf-Bilk zeigt, dass viele der 
Befragten in Haushalten mit mindes-
tens einem Pkw leben, die Alltagsmo-
bilität jedoch überwiegend multimo-
dal mit verschiedenen Verkehrsmitteln 
durchgeführt wird. Neben dem Zufuß-
gehen sticht der hohe Anteil hervor, 
der (fast) täglich das Fahrrad nutzt.

Insgesamt wird die Parksituation in 
Düsseldorf-Bilk als (sehr) schlecht be-
wertet. Hier spiegelt sich möglicher-
weise die Tatsache wider, dass nur 
etwa ein Drittel der Befragten über ei-
nen privaten Stell- oder Garagenplatz 
verfügt. Einmal abgestellt, stehen vie-
le der Pkw über einen längeren Zeit-

raum auf dem Parkplatz und werden 
nicht bewegt.

Viele Befragte stimmen einer poten-
ziellen Veränderung im Parkraumma-
nagement zu. Besonders eindeutig ist 
dies beim Bewohnerparken. Würden 
Parkplätze umgewandelt werden, fän-
den mehr Grünflächen und mehr Rad-
wege die deutlichste Zustimmung. In 
vielen Punkten zeigen Personen mit 
und ohne Pkw im Haushalt eine ähn-
liche Antworttendenz, wenn auch auf 
unterschiedlichem Niveau.

Unterschiede nach Pkw-Besitz fallen 
bei einzelnen Fragen auf, beispielswei-
se spricht sich jeweils ein etwa doppelt 
so hoher Anteil von Personen ohne 
Pkw im Haushalt dafür aus, dass Park-
plätze in Fahrradabstellanlagen oder 
in breitere Gehwege umfunktioniert 
werden könnten. Stärkere Kontrollen 
von Falschparkenden werden eben-
falls vor allem von diesen Befragten 
befürwortet. Einer potenziellen Ver-
wendung von Einnahmen zugunsten 
des Umweltverbundes oder einer Ge-
bührenstaffelung nach Fahrzeuggröße 
oder nach sozialen Kriterien stehen 
Personen mit Pkw kritischer gegen-
über. Hier spiegeln sich, wie bei Ein-
schätzungen zur derzeitigen Situation 
oder zu potenziellen Veränderungen, 
die unterschiedlichen Interessen und 
Erfahrungen im Alltag wider. Unter-
schiede zeigen sich hier bei der Bewer-
tung aus Sicht von Fußgänger*innen 
z. B. in Bezug auf zugeparkte Kreu-
zungen. Menschen ohne eigenen Pkw
nehmen die Situation beim Zufußge-
hen offensichtlich anders wahr und 
bewerten diese deutlich schlechter.
Womöglich nehmen Personen mit Pkw 
im Haushalt problematische Folgen
wie zugeparkte Kreuzungen weniger
negativ wahr, da sie gleichzeitig auch
unmittelbarer von den Vorteilen der 
(eigenen) Pkw-Nutzung profitieren.

Hier sollten Kommunen ansetzen und 
ihr Parkraummanagement moderni- 
sieren und dieses im Verbund mit 
weiteren Maßnahmen zur Förderung 
nachhaltiger Stadt- und Verkehrsent-

wicklung nutzen. Klimaschutz, die Er-
höhung der Aufenthaltsqualität und 
der Verkehrssicherheit sowie die Ver-
besserung der Barrierefreiheit sollten 
dabei berücksichtigt werden.

Beispiele aus dem In- und Ausland zei-
gen, dass insbesondere dicht bebaute, 
innerstädtische Quartiere von einer 
Begrenzung des motorisierten (Durch-
gangs-)Verkehrs sowie einer Neuord-
nung des Parkens profitieren, z. B. bei 
der Reduktion des Parksuchverkehrs 
und der Auslastung der Parkplätze. 
(VCÖ 2021).

Im Rahmen ihrer Handlungsmöglich-
keiten können auch deutsche Kom-
munen hier mutig, innovativ und aktiv 
vorgehen. Neben einem guten Konzept 
sind Information und Kommunikation 
über anstehende Veränderungen un-
erlässlich für die Akzeptanz in der Be-
völkerung. Dabei sollten Ziele und Hin-
tergründe ebenso eine Rolle spielen, 
wie Beteiligung und Erläuterung vor 
und bei der Einführung einzelner Maß-
nahmen vor Ort (Agora Verkehrswende 
2019).

Insgesamt hat unsere Befragung ge-
zeigt, dass es weder eine pauschale 
Zustimmung noch eine pauschale Ab-
lehnung von Veränderungen im Park-
raummanagement gibt, sondern dass 
verschiedene Personengruppen po-
tenzielle Maßnahmen und neue, inno-
vative Lösungen differenziert bewer-
ten. Möglicherweise stehen größere 
Teile der Bevölkerung – nicht nur in 
Düsseldorf-Bilk – potenziellen Verän-
derungen im Sinne einer nachhaltigen 
Verkehrspolitik offener gegenüber, als 
vielfach in Verwaltung, Politik oder 
Medien erwartet wird.
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