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Vorbemerkungen

Das ILS - Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung
betreibt anwendungsorientierte Grundlagenforschung und
Beratung zur Raum- und Stadtentwicklung auf verschiede-
nen raumlichen Ebenen. Die Arbeitsgebiete sind eng an ge-
sellschaftlichen Problemlagen ausgerichtet und behandeln
zentrale Fragen einer nachhaltigen und sozial gerechten Ent-
wicklung von Stadten und Gemeinden. Mit der vorliegenden
Forschungsstrategie 2022+ werden die 2018 und 2020 neu ge-
fassten und aktualisierten Uberlegungen zur ldngerfristigen
strategischen Ausrichtung der Forschung des Instituts fortge-
schrieben (ILS 2018a; ILS 2020).

In der grundsatzlichen thematischen Orientierung wird Konti-
nuitat bewahrt: Die epistemologischen und themenbezogenen
Eckpunkte - wie sie 2018 beschrieben wurden - haben weiter-
hin Giiltigkeit. So strebt das ILS auch in den kommenden Jah-
ren danach, das komplexe Ineinandergreifen von gesellschaft-
lichen, 6konomischen und technologischen Verdanderungen
und den Wandel der baulich-physischen und sozialrdumlichen
Strukturen in Stadten und Stadtregionen zu verstehen. Der
kritischen Auseinandersetzung mit der Gestaltungswirksam-
keit des politisch-planerischen Handelns kommt hier auch zu-
kiinftig hervorgehobene Bedeutung zu.

Zentrale ,Marker¢ einer auf das Verstehen und Gestalten des

urbanen Wandels ausgerichteten ILS-Forschung sind weiterhin

« dieinter- und transdisziplindre Ausrichtung sowie das
Bekenntnis zu gesellschaftlichen Leitvorstellungen der
Nachhaltigkeit und Resilienz,

« die Integration von Regional-, Stadt- und Stadtebau-
forschung, die sich historisch in unterschiedlichen diszi-
plindren Kontexten entwickelt und zum Teil wenig Bezlige
zueinander hergestellt haben,

« die Thematisierung des ,Urbanen‘in flexiblen raumlichen
Bezligen, was explizit auch Entwicklungen in starker l[dnd-
lich gepragten Raumen einschliel3t,

+ eineinternationale und vergleichende Forschungsaus-
richtung, die offen ist fiir die Vielgestaltigkeit des
urbanen Wandels im globalen Norden.

Mit der hier vorliegenden Weiterentwicklung der Forschungs-
strategie werden zugleich neue Herausforderungen der Raum-
und Stadtforschung aufgegriffen. Von zentraler Bedeutung ist
dabei die Auseinandersetzung mit dem ,Gelingen‘ der Transfor-
mation - hier verstanden als Anpassung der gebauten Umwelt
sowie raumbezogener Verhaltensweisen im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung. Das ILS befasst sich schon lange mit Fra-
gen des Stadtumbaus, des sozialen Zusammenhalts und der
JWenden‘ der Mobilitat, des Bauens oder der Flachennutzung.
Mit dem stéarkeren Aufgreifen transdisziplindrer Forschungsme-

thoden soll dieses Engagement aber weiter ausgebaut werden.
Gleichzeitig reagiert das ILS auf die sich zuspitzenden Krisen,
deren Haufigkeit, Reichweite und Intensitét in der zweiten Mo-
derne dramatisch zugenommen haben und die eine immer
vulnerablere Welt mit enormem Anpassungsdruck konfrontie-
ren. Der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine zeigt dabei
deutlich, dass es die Akteure der Raumentwicklung nicht mehr
nur mit einer Abfolge von Krisen, sondern mit einer Uberlage-
rung und Verstarkung unterschiedlicher Krisenerscheinungen
zu tun haben. Die Zunahme von Unsicherheiten und die Be-
grenzung von Planbarkeit sind eine dramatische Folge. Solche
Ereignisse konnen daher nicht mehr als Ausnahme verstanden
werden, auf die einmalig mit besonderem Aufwand zu reagie-
ren ist. Sie sind vielmehr standige Begleiterscheinung des poli-
tischen und planerischen Handelns.

Im wissenschaftlichen Kontext sind Krisen wie die Corona-
Pandemie oder der aktuelle Krieg in der Ukraine als Vorgange
anzusehen, Faktoren des Gelingens und Scheiterns von Anpas-
sung und Transformation als Reaktion auf Disruption und sys-
temische Stérung zu erforschen. Das lokale und regionale Aus-
handeln von Zielen der Nachhaltigkeit und Resilienz sowie die
materiellen wie sozialen Manifestationen eines solchen gesell-
schaftlichen Verstandigungsprozesses sind ein hoch relevantes
Aufgabengebiet der kritischen Stadt- und Regionalforschung.

Diese Forschungsstrategie adressiert die Ausrichtung des Ins-
tituts insgesamt, welche seit 2022 in zwei gemeinschaftsrecht-
lich unabhangigen, aber programmatisch integriert arbeiten-
den Gesellschaften tétig ist. Das ILS - Institut fiir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung gGmbH hat zukiinftig die Aufga-
be, Fragen der urbanen Transformation in enger Zusammen-
arbeit mit dem Gesellschafter - dem Land Nordrhein-Westfa-
len und seinen Fachministerien und Behdrden - zu bearbeiten.
Diese Forschungen werden sich durch eine besondere Anwen-
dungsndhe und Problemldsungsorientierung auszeichnen. Die
ILS Research gGmbH wird stdrker grundlagenorientierte For-
schungsprojekte, die von Dritten finanziert werden, bearbei-
ten. Beides zusammen - Forschung, die politiknah agiert und
solche, die grundlagenorientiert operiert - hat die Arbeit des
ILS schon in der Vergangenheit charakterisiert. Mit der Griin-
dung der ILS Research gGmbH wird dies nun gesellschafts-
rechtlich neugestaltet.

Im Folgenden wird zundchst der thematische Rahmen der ILS-
Forschung aufgespannt und in relevante internationale Diskurse
eingebettet (Kapitel 1), bevor die drei Forschungsschwerpunkte
sowie die Planungen zur Weiterentwicklung geoinformationeller
Fachdatenbestdnde und Methoden vorgestellt werden.
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1 Thematischer Rahmen der ILS-Forschung

1.1 Transformation als Herausforderung

Die Weltgemeinschaft ist mit gewaltigen Transformationsher-
ausforderungen konfrontiert. Sie muss Antworten auf multiple
Krisen wie den dramatisch voranschreitenden Klimawandel,
die Ressourcenverknappung und die zunehmende soziale Un-
gleichheit finden. Staaten, Regionen und Kommunen stehen
vor einer Entwicklung, die im Erfolgsfall eher als Revolution
denn als behutsamer Wandel bezeichnet werden kann. Die
Dekarbonisierung des Energie- und Mobilitatssystems, des
Bauwesens, der Industrie und Landwirtschaft fordert Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft in nie gekannter Weise heraus.
Und dafiir bleibt nur wenig Zeit: Diese Dekade - die 20er-Jahre
des 21. Jahrhunderts - ist der erfolgskritische Zeitraum, um
die entscheidenden Weichenstellungen fiir Nachhaltigkeit und
Resilienz zu stellen (IPCC 2021; WBGU 2021).

Wenn im Folgenden von ,Wandel‘ und ,Transformation‘ die
Rede ist, erfolgt dies einerseits in analytisch-deskriptiver Form,
wenn auf ein besseres Verstandnis der Ursachen und Dynami-
ken von Prozessen des ,Wandels‘ abgezielt wird. Andererseits
bezieht sich ,Transformation auf eine politisch und gesell-
schaftlich angestrebte Verdnderung eines Zustands.

Der raumbezogenen Politik kommt diesbeziiglich eine ganz
wesentliche - im politischen und gesellschaftlichen Raum
nicht selten unterschatzte - Rolle zu. Die Akteure der Stadt-
und Regionalentwicklung verfiigen {iber eine genuine Trans-
formationskompetenz, die Ausdruck findet

« in der Langfristorientierung ihres Handelns im Sinne der
Ausrichtung auf langfristige Ziele der nachhaltigkeits- und
resilienzorientierten Raumentwicklung,

« in einer ausgepragten Querschnittsorientierung, denn Klima-
schutz und Klimafolgenanpassung erzeugen einen enorm
hohen intersektoralen Koordinationsaufwand

« und nicht zuletzt in einer quasi exklusiven Raumkompetenz.

Letzteres erscheint besonders wichtig, denn politische Leit-
ziele wie die Dekarbonisierung des Siedlungs- und Verkehrs-
systems, die Klimafolgenanpassung und Resilienz treffen nicht
nur auf spezifische lokale und regionale Ausgangsbedingun-
gen, sondern sie entfalten mit den Mitteln zu ihrer Erreichung
auch raumdifferenzierte 6konomische und soziale (Neben-)
Wirkungen. Lange Zeit wurde zu wenig beachtet, dass die
Opportunitatskosten von kohlenstoffbasierten Technologien
(also die Kosten des Verzichts auf den Gebrauch dieser Tech-
nologien) nicht nur sozial, sondern auch rdumlich ungleich
ausfallen (Griindinger et al. 2021; PreuR et al. 2019). Es bedarf

daher einer weitsichtigen raumbezogenen Politik, um Effizienz-
ziele in der Erreichung von Nachhaltigkeit und Resilienz mit
solchen der sozialen und rdaumlichen Gerechtigkeit zu verbin-
den.

Schon seit vielen Jahren befassen sich die Raumwissenschaf-
ten mit der Frage, wie Raum- und Siedlungsstrukturen, wie die
gebaute Umwelt und die Art und Weise, wie Menschen diese
alltéglich nutzen, nachhaltiger und sozial gerechter gestaltet
werden kénnen. Nur beispielhaft erwahnt seien:

+ Konzepte kompakter Stadtentwicklung und das Primat der
Innenentwicklung (OECD 2012),

+ eine konsequent auf den &ffentlichen Verkehr ausgerichtete
Siedlungsentwicklung (international meist als ,transit-
oriented development‘ bezeichnet) (Ibraeva et al. 2020;
Jamme et al. 2019; siehe auch Kapitel 2.2),

« der Umbau von Raum- und Stadtstrukturen sowie o6ffentli-
cher Rdume mit dem Ziel von Klimafolgenanpassung und
Resilienz (StMUV 2020; UBA 2016; siehe auch Kapitel 2.1)

+ oder quartiersbezogene Ansatze zur Starkung sozialer Teil-
habe und Inklusion (siehe auch Kapitel 2.3).

Die Forschung konnte zeigen, dass die im wissenschaftlichen
Raum entwickelten Handlungsansatze grundsatzlich wirk-
sam sind, wenn es denn gelange, sie konsequent umzusetzen
(siehe z. B. Ahlfeldt et al. 2018 fiir das Konzept der ,kompak-
ten Stadt). Beispielsweise ist der Pro-Kopf-AusstoR von Treib-
hausgasemissionen in verdichteten Siedlungsstrukturen um
ein Vielfaches geringer als in suburban-landlichen R&umen
(Newman et al. 2019). Gleiches gilt fir die Inanspruchnahme
von Boden und Flache fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke
oder die Bereitstellungs- und Unterhaltungskosten der tech-
nischen und sozialen Infrastruktur (BBSR 2011; Hortas-Rico/
Solé-Ollé 2010; Schiller/Siedentop 2005). Konzepte wie die
,Schwammstadt‘ zeigen konkret auf, wie eine baulich-physi-
sche Anpassung von Siedlungsrdaumen an den Klimawandel
und insbesondere an meteorologische Extremereignisse ge-
lingen kann (StMUV 2020). Eine gemeinwohlorientierte Boden-
und Wohnungspolitik verspricht Beitrage zur Verringerung der
sozialen Segregation (difu/vhw 2017).

Und dennoch ist einzurdumen, dass die Trends der Raum-
und Stadtentwicklung raumplanerischen Transformations-
agenden in den allermeisten Landern des Globalen Nordens
mehr oder weniger stark zuwiderlaufen. Die Raumwissen-
schaften missen sich daher verstarkt mit den strukturellen
Implementationshindernissen auseinandersetzen, die sich der
raumbezogenen Transformation in den Weg stellen. Es reicht
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nicht mehr aus, im Sinne einer traditionellen evidenzbasierten
Politikberatung die (potenziellen) Wirkungen von Malnahmen
zu bewerten und auf dieser Basis Politikempfehlungen auszu-
sprechen. Vielmehr muss Wissenschaft Antworten geben, wa-
rum derartige Empfehlungen im politisch-planerischen Raum
hadufig folgenlos bleiben, warum zwischen planerischen An-
spriichen und dem realen Handeln der raumwirksamen
Akteure enorme Diskrepanzen sichtbar werden.

Armin Nassehi (2021) hat diese Problematik jlingst treffend
beschrieben:
,,Die Gesellschaft hat fast alles Wissen, fast alle Ressourcen,
die meisten Mittel und auch die Gelegenheit, die grofRen
Probleme der Welt zu [6sen [...]. Und doch sieht es so aus,
als sei genau das nicht méglich, obwohl es doch offen-
kundig méglich ist.“

Ein diesbeziiglich vielversprechender Erklarungsansatz ist
,Carbon Lock-in‘, womit - einfach formuliert - ein stark pfad-
abhangiges ,Eingeschlossen sein‘ in fossilen Technologien und
mit diesen korrespondierenden Infrastrukturen, Institutionen,
Verhaltensmustern und Diskursen gemeint ist. Carbon Lock-in
erklart die zogerliche Durchsetzung klimavertraglicher Tech-
nologien und Verhaltensweisen mit der Verfestigung von eng
miteinander verwobenen sozialen Normen, Institutionen (wie
Regulierungen, Steuern und Subventionen) und Alltagsrou-
tinen in der Nutzung einer kohlenstoffbasierten Technologie
(wie dem Verbrennungsmotor oder mit fossilen Energietragern
betriebene Heizsysteme) (Seto et al. 2016; Erickson et al. 2015;
Unruh 2000).

In der Raum- und Stadtentwicklung finden sich viele Beispie-
le fiir Phanomene des Carbon Lock-in und eines davon ist die
Raumstruktur selbst. Raumstrukturen entstehen durch unzah-
lige Standortentscheidungen von privaten Haushalten und
Unternehmen (iber einen langen Zeitraum. Mit dem Beginn
der Suburbanisierungswellen der Nachkriegszeit gilt in ge-
wisser Weise, dass solche Strukturen die gebaute Erwartung von
dauerhaft geringen Raumiiberwindungskosten darstellen
(Gutsche et al. 2007; Newman/Kenworthy 1989). Ohne preis-
werte Energie wdre die lebensweltliche Praktikabilitat sub-
urbaner und landlicher Siedlungsraume stark eingeschrankt.
Suburbia ist als bauliches und kulturelles Phanomen ein per-
fektes Beispiel flir Carbon Lock-in: Politische Institutionen,
Marktprozesse, Lebensstile und Alltagsroutinen sowie lang-
lebige Infrastrukturen bewirken ein ,Eingeschlossen sein‘ in
einer energieintensiven Struktur, einem fossil-basierten
Ltechno-institutionellen Komplex“ (Unruh 2000).

Vor diesem Hintergrund wird sich die Forschung des ILS in
Zukunft verstarkt mit den institutionellen, 6konomischen, so-
zialen und mentalen Faktoren befassen, die eine an Zielen der
Klimaneutralitat, Resilienz und Gerechtigkeit orientierte raum-
gestaltende Politik erschweren. Das setzt indes voraus, sich
intensiver mit den normativen Handlungsorientierungen und

den Alltagspraktiken der Akteure der Raum- und Stadtentwick-
lung auseinanderzusetzen und Wege aufzuzeigen, wie diese
Normen und Praktiken verandert werden kdnnen.

1.2 Erklarung von Transformations-
prozessen

Seit seiner Neugriindung zielt die Forschung des ILS auf ein bes-
seres Verstandnis der Triebkrafte und Dynamiken des raumstruk-
turellen Wandels und der Transformation. Dies erfordert eine
tiefgehende Auseinandersetzung mit den Wechselverhéltnissen
von libergeordneten gesellschaftlichen, 6konomischen und
technologischen Prozessen und Verdnderungen der baulich-
physischen und sozialraumlichen Strukturen in Stadten und
Stadtregionen. Die Relevanz von Krisenereignissen, deren
Haufigkeit, Reichweite und Intensitdt in den vergangenen
Jahrzehnten stetig zugenommen haben, ist in diesem Zusam-
menhang von zunehmender Bedeutung.

Die Regional- und Stadtforschung des ILS operiert auf verschie-
denen raumlichen Skalenniveaus. Wenn Raumentwicklung als
das Zusammenwirken von Kraften unterschiedlicher raum-
licher Reichweite verstanden wird, bedeutet das, den ubiqui-
téren, weitgehend orts- bzw. kontextunabhadngig wirksamen
Veranderungen der Gesellschaft (wie die Liberalisierung, Plura-
lisierung, Tertidrisierung oder Digitalisierung) ebenso nachzu-
gehen wie den lokalen Faktoren, welche die zuvor genannten
Krafte und Entwicklungen in einen einzigartigen, stark pfad-
abhéangigen, historischen Kontext einbetten und somit immer
ortsabhangige Ergebnisse hervorrufen (Soja 2015). In diesem
Sinne adressiert die ILS-Forschung raumlichen Wandel als
durch tbergeordnete gesellschaftliche Entwicklungen hervor-
gebracht und auf lokal spezifische Art und Weise gefiltert und
vermittelt.

Diesbeziigliche Schwerpunkte der Forschung des ILS lagen in
den vergangenen Jahren in der Auseinandersetzung mit der
Re- und Suburbanisierung, der Metropolisierung, der Heraus-
bildung polyzentrischer Regionen, dem Wandel der Mobilitat
und gebauten Umwelt sowie den sozialraumlichen Polarisie-
rungs- und Fragmentierungsprozessen (Miinter/Volgmann
2021; Volgmann/Miinter 2022; Moroni/Cozzolino 2019;
Madanipour/Weck 2015). Immer bedeutsamer wird dabei die
Rolle der Digitalisierung als einer der zentralen Treiber von
Modernisierungs- und Globalisierungsprozessen (Sieden-
top 2021). Wie digitale Technologien die Lebenswelt der
Menschen durchdringen, wie sie raumbezogene Verhaltens-
weisen (wie zum Beispiel in der Mobilitat) verandern und das
planerische Handeln liberformen, ist ein zentraler Erkenntnis-
anspruch der Forschung des ILS. Aktuell befasst sich das Insti-
tut aber auch mit den kurz- und langerfristigen Auswirkungen
der Corona-Pandemie auf die Raum- und Stadtentwicklung
(Siedentop/Zimmer-Hegmann 2020).



Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, ob disruptive
Krisenereignisse das Potenzial fiir eine Beschleunigung von
Transformationsprozessen haben. Stark vereinfacht konkur-
rieren dabei in der Fachdebatte zwei Perspektiven um Deu-
tungshoheit: Die einen sehen in Corona eine historische Za-
sur mit enormer transformativer Kraft (Horx 2020; Rosa 2020;
Newman 2020; Bodenheimer/Leidenberger 2020; Markard/
Rosenbloom 2020). Eine Krise dieses AusmaRes kann - so die
Einschatzung - katalytische Effekte fiir die Etablierung neuer
Markte haben, sie kann technologischen und institutionellen
Wandel beschleunigen, routinierte Handlungslogiken und
habituelle Verhaltensmuster aufbrechen und veranderte poli-
tische Prioritatensetzungen nach sich ziehen. Demgegeniiber
stehen Stimmen, die ein schnelles ,return to normal“ durch
die Restitution alter Denkmuster, Handlungsroutinen und ge-
wohnheitsgeleiteten Verhaltens erwarten (Kunzmann 2020;
Dorre 2020).

Jenseits der Selbstverortung in dieser akademischen Debatte
wird die Pandemie als ein ,erzwungenes Experiment“ (Acuto
et al. 2020), als ,Reallabor wider Willen“ (Lenz et al. 2020) ver-
standen, welches der Forschung die Mdglichkeit gibt, gangige
Theorien liber Transformation und Resilienz einer kritischen
Revision zu unterziehen (Ibert et al. 2021).

Ankniipfend an friihere ILS-Forschungen lassen sich die Wir-
kungen der Corona-Pandemie und anderer grofder Krisenpha-
nomene - seien sie disruptiver oder schleichender Natur - auf
die Raum- und Stadtentwicklung aus zwei Perspektiven unter-
suchen:

« Erstens ist zu fragen, wie Menschen auf Krisen und mit diesen
einhergehendem ,Transformationsstress’ mit Anpassungen
des individuellen Verhaltens reagieren. Zeitlich begrenzte
oder dauerhaft verdnderte Verhaltensmuster in der Mobili-
tat, Raumaneignung oder Standortwahl kdnnen in diesem
Zusammenhang als personenbezogene Resilienz und emer-
gente Selbstorganisation verstanden werden. Aus der
Summe unzahliger Einzelentscheidungen (der ,Rationalitat
des Schwarms‘) kénnen raumstrukturelle Verdnderungen
resultieren, die mehr oder weniger im Sinne der Vor-
stellungen nachhaltiger Raum- und Stadtentwicklung aus
fallen.

« Zweitens kdnnen Krisen gestalterische Krafte im gesell-
schaftlichen, 6konomischen und politischen Raum freisetz-
en. Aus dieser Perspektive ergibt sich eine Transformation
,von oben‘. So kann die rdaumliche Planung im Schatten der
Pandemie oder Klimakrise von einer gestiegenen Legitimitat
und Akzeptanz ihres Handelns profitieren und - erfolg-
reicher als bislang - eine an Zielen der Nachhaltigkeit orien-
tierte Gestaltung des Raumes verfolgen. Eine solche - iiber
die Mittel rdumlicher Planung herbeigefiihrte - Transforma-
tion lasst sich als institutionelle und raumbezogene Resilienz
verstehen. Auch hier sind aufgrund unterschiedlicher nor-

mativer Orientierungen, institutioneller Rahmenbedingun-
gen und Ressourcenausstattungen der Raumplanung stark
raumdifferenzierte Wirkungen zu vermuten.

Mit einem solchen multiperspektivischen Blick auf Krisener-
eignisse und ihr ,raumtransformatives‘ Potenzial will das ILS
zu einer globalen Debatte beitragen. Wie oben erwahnt, wird
sich das nicht auf die Corona-Pandemie beschranken, sondern
auch andere Krisenphd@nomene (wie die Klimakrise oder loka-
le Krisen durch Unwetterereignisse) einschlieRen. Relevante
Fragestellungen sind dabei, wie sich die gebaute Umwelt an-
passen und resilienter’ gestalten lasst oder welche Verande-
rungen das Mobilitats- und sozialrdumliche Verhalten von
Menschen als Reaktion auf Krisen zeigt.

1.3 Effizienz- und Gerechtigkeitsfragen
der Transformation

Eine aus Sicht des ILS fundamentale Herausforderung der
transformativen Raumentwicklung liegt - wie zuvor bereits
ausgefiihrt - in der Integration von Effizienz- und Gerechtig-
keitszielen. In den vergangenen Jahren sahen sich Konzepte
der Raum- und Stadtentwicklung wiederholt Vorwiirfen so-
zialer Unausgewogenheit ausgesetzt. Mit Debatten Uber ,low
carbon gentrification oder ,green gentrification hat die inter-
nationale Forschung auf die Gefahr von ungleichen sozialraum-
lichen Betroffenheiten durch eine nachhaltigkeits- und klima-
schutzorientierte Planung und Politik hingewiesen (Bouzarovski
etal.2018; Rigolon/Németh 2020). So kdnnen Projekte der
urbanen Nachverdichtung nachweislich soziale Aufwertungs-
effekte entfalten, die zur Verdrangung einkommensschwache-
rer Haushalte beitragen (Davidson/Lees 2005). Urbane Griin-
flachenpolitiken werden kritisch diskutiert, wenn sie ebenfalls
zur immobilienwirtschaftlichen Aufwertung beitragen und
sozial exklusive Nutzeneffekte entfalten (Checker 2011; Gould/
Lewis 2017; Immergluck/Balan 2018).

Auf regionaler und interregionaler Ebene wird bereits seit lan-
gerem kritisch diskutiert, dass Klimaschutz- und Nachhaltig-
keitspolitiken sozial und territorial ungleiche Wirkungen auf-
weisen kénnen. So gelten Menschen in landlichen Regionen als
weitaus starker vom Ausbau der regenerativen Energie betrof-
fen als Bewohner*innen in groRen Stadten (Gailing/Rohring
2015). Berufspendler*innen im landlichen Raum waren durch
eine hohe CO:-Bepreisung stdrker belastet als in Stadten le-
bende Berufstatige. So sind die Pendelwege in Deutschlands
landlichen Raumen im Mittel um etwa 50 % langer als in stad-
tischen Rdumen (Dauth/Haller 2018). Letztlich wird gefragt, fiir
wen, fiir welche sozialen Gruppen Transformation eigentlich
nachhaltig ist bzw. wie sozial selektive Belastungen vermeid-
bar sind (Immergluck/Balan 2018).

In der raumbezogenen Gerechtigkeitsforschung wird in diesem

Zusammenhang insbesondere auf die Gefahr einer mehrfachen
Benachteiligung von Haushalten mit geringeren Einkommen
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verwiesen. Diese waren Uber Jahrzehnte von den Umweltlas-
ten der fossilen Energiewirtschaft, der Industrieproduktion
und dem motorisierten Verkehr {iberproportional betroffen,
was mit dem Diskurs tiber ,Umweltgerechtigkeit” schon lan-
ge adressiert wird (Holifield et al. 2017). Bezieher*innen gerin-
ger Einkommen sind dariiber hinaus auch von Klimafolgen
tiberdurchschnittlich betroffen (Klinsky/Mavrogianni 2020;
Watts et al. 2019) und sie werden moglicherweise auch von be-
stimmten MalRnahmen des Klimaschutzes tiberproportional
belastet. Dabei wirken ganz unterschiedliche Mechanismen
des Arbeitsmarktes, der Energie- und Verkehrsmarkte, so etwa
der Verlust von Beschaftigungsmoglichkeiten in der fossilen
Energiewirtschaft, das Fehlen von Alternativen zur Nutzung
des Pkw oder das ,Sich-nicht-leisten-konnen, in einem besser
gedammten Haus zu wohnen.

Die nicht ausreichende Berlicksichtigung der Gerechtigkeits-
dimension kann einer schleichenden Delegitimierung der
Nachhaltigkeitspolitik Vorschub leisten. Diskursive Frames wie
J,Arbeit contra Umwelt', ,Stadt contra Land‘ oder - im Kontext
des Klimaschutzes - Effizienz contra ,Gerechtigkeit‘ waren in-
sofern erfolgreich, als dass sie eine starkere politische Unter-
stlitzung flir einen wirkungsvollen Klimaschutz unterminiert
haben. Verwiesen sei hier auf aktuelle Debatten liber die ,Ener-
giearmut, wonach geringere Einkommensbezieher starker
von den derzeit stark steigenden Energiekosten betroffen sind.

Daraus kann nur folgen, die distributiven Effekte einer raumbe-
zogenen Klimaschutzpolitik in Politik und Wissenschaft starker
zu thematisieren. Es gilt zu hinterfragen, welche spezifischen
sozialen und rdaumlichen Opportunitatskosten transformative
Handlungsagenden und Maltnahmen entfalten und wie diese
Kosten sozial gerechter verteilt werden konnen. Verwiesen sei
hier auch auf den Diskurs liber einen ,gerechten Ubergang®
(»just Transition), der urspriinglich in einem gewerkschaftli-
chen Kontext im Zuge des Strukturwandels in Kohleregionen
entstanden ist, seit einigen Jahren aber in viel breiterer Weise
Gerechtigkeitsfragen in Transformationsagenden stellt (Farrell
2012).

Fir die Raumwissenschaften ist diese Debatte insofern von
erheblicher Bedeutung, weil ,gerechte Transformation® expli-
zit auch in ihrer radumlichen Dimension adressiert wird. Daher
sind raumbezogene Politikkonzepte kritisch zu begleiten, die
mit regional angepassten Losungen soziale Anpassungslasten
im Zuge von KlimaschutzmaRnahmen mindern. Das oben be-
schriebene Lock-in-Problem kann nur tiberwunden werden,
wenn eine effizienzorientierte Nachhaltigkeitspolitik mit
Anliegen sozialer, umweltbezogener und rdaumlicher Gerech-
tigkeit verknilipft wird.

Uber das im Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte bislang do-
minante Verstandnis einer intergenerationalen Gerechtigkeit
riicken damit die Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit
als normative Bezugspunkte verstarkt in den Fokus der Raum-

wissenschaften. Was als ,gerechte’ Entwicklung gilt, wird sozial
ausgehandelt und ist somit immer kontextspezifisch fiir unter-
schiedliche Gesellschaften und Zeitetappen, auch im Sinne
unterschiedlicher sozialer Vorstrukturierung durch Regeln,
Konventionen und Machtverhaltnisse. Insofern gibt es auch
keine allgemeingiiltige Position, sondern sehr unterschiedli-
che Stimmen in der Debatte Uiber spatial justice (Harvey 1973;
Soja 2010; Fainstein 2010; Madanipour et al. 2021). Dennoch
lassen sich allgemeingiiltige Zielvorstellungen einer sozial
oder territorial gerechten Entwicklung festhalten, die fiir das
ILS von handlungsleitender Relevanz sind. Die Transparenz
von Entscheidungsprozessen lber die Verteilung von Ressour-
cen; die Inklusion von weniger artikulationsféhigen oder méach-
tigen Bevdlkerungsgruppen in Entscheidungsprozesse, die ihr
Lebensumfeld und ihre Teilhabemdglichkeiten beeinflussen;
wie auch eine rdaumliche Entwicklung, die der Segregation und
Polarisierung und damit der Verfestigung ungleicher Lebens-
verhaltnisse entgegenwirkt, und Chancengleichheit sowie den
Zugang unterschiedlicher Gruppen zu Ressourcen férdert,
kénnen hier benannt werden.

1.4 Interdisziplinare und transformative
Forschung

Das ILS bekennt sich in diesem Kontext zu den Anliegen einer
inter- und transdisziplindr agierenden Stadt- und Regional-
forschung (Zscheischler/Rogga 2015; Weith/Danielzyk 2016).
Integrative Forschungsansatze sind auch in den kommenden
Jahren ein Eckpfeiler in der strategischen Ausrichtung der For-
schung des Instituts. Das duRert sich in einer engen Zusam-
menarbeit mit den Kommunen und gesellschaftlichen
Akteuren, um in transdisziplindren Projekten evidenzbasierte
Erkenntnisse mit praxisrelevantem Wissen zu spezifischen
Losungswegen urbaner Transformationen zu verbinden.

Mit ,,Reallaboren, in denen ein experimentelles Vorgehen
kollaborativ erzeugte Problemlosungen ermdglichen soll (de
Flander et al. 2014; Jahn/Keil 2016), hat das ILS in den vergan-
genen Jahren positive Erfahrungen gemacht (Dittrich-Wesbuer
et al. 2020). Dies gilt vor allem fiir Themen aus dem Bereich
der Nachhaltigkeit, etwa in Bezug auf die energetische und
bauliche Ertlichtigung von Siedlungsbestanden, den Umbau
offentlicher Raume oder sozialraumbezogene Politiken. Sol-
che neuen Formate inter- und transdisziplindrer Forschung
mussen fortwadhrend kritisch reflektiert und ihre Ergebnisse
mit angepassten Methoden der Evaluationsforschung in Praxis
und Wissenschaft zurtickgespielt werden (Luederitz et al. 2017;
Moss 2017).

Ein normativer Kompass der ILS-Forschung bleibt dabei die
nachhaltige Entwicklung im Sinne der UN-Nachhaltig-
keitsziele (SDGs). Das Bekenntnis zur Nachhaltigkeit entlasst
die praktische Stadt- und Regionalforschung allerdings nicht
aus der Verantwortung, in spezifischen lokal-regionalen und
themenbezogenen Settings gemeinsam mit Partnern aus



10

Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft immer wieder neu zu
verhandeln, was eine ,nachhaltige’ Stadt- und Quartiersent-
wicklung sein kann.

1.5 Methodische Zugange

Wie oben ausgefiihrt, ist die ,Transformation‘ des Urbanen ein
leitender Erkenntnisgegenstand der ILS-Forschung. Transfor-
mation wird als Begriff und Konzept dabei mit unterschiedli-
chem normativen Gehalt verwendet; einerseits als analytisch-
deskriptives Konzept, welches auf ein besseres Verstéandnis
der Ursachen und Dynamiken von Prozessen des ,Wandels®
abzielt (Feola 2015). Im normativen Sinne bezieht sich ;Trans-
formation‘ andererseits auf eine mehr oder weniger bewusst
angestrebte Verdanderung eines Zustands, angestofen und vo-
rangetrieben durch kollektive Ideen, institutionellen Wandel
oder technologische Innovation (Schneidewind/Augenstein
2016).

Die Erforschung solcher Prozesse des Wandels folgt im ILS
nicht einem bestimmten Paradigma. Die inter- und transdiszi-
plindre Ausrichtung legt eine multimethodische Arbeitsweise
nahe, die sowohl quantitative als auch qualitative Forschungs-
methoden zum Einsatz bringt und haufig in konkreten Projekt-
designs integriert. Das Spektrum reicht von (geo-)statistischen
Methoden, Methoden der Modellierung und Szenariobildung,
der Evaluation von Politik- und Planungsprozessen bis hin zu
qualitativen Methoden, die der Aufdeckung komplexer Zusam-
menhange in Forschungsgegenstanden mit geringem theore-
tischen Vorwissen dienen. Es ist dabei der Anspruch, nicht nur
etablierte Methoden zu nutzen, sondern diese im Zusammen-
wirken mit Wissenschafts- und Praxispartner*innen weiterzu-
entwickeln.

Auch zukiinftig wird solche Forschung international verglei-
chend angelegt sein. Internationale Vergleiche von raumlichen
Entwicklungen ermdglichen es, die Giiltigkeit von Theorien
Uiber Regions- und Landergrenzen hinaus zu bewerten und sie
schérfen den Blick fiir das Verallgemeinerbare und das Beson-
dere, Kontextgebundene der Stadtentwicklung. Ein Arbeits-
kreis des ILS hat dazu bereits 2018 eine Handreichung erarbei-
tet, die den Forschenden des Instituts Hilfestellungen fiir eine
methodisch reflektierte komparative Forschungspraxis geben
soll (ILS 2018b).

ILS FORSCHUNGSSTRATEGIE 2022+
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2 Forschungsschwerpunkte

Die in Kapitel 1 eingefiihrten inhaltlichen Zugdnge zur Erfor- ~ Verknipfungen und Schnittstellen zu anderen Schwerpunkt-
schung des urbanen Wandels und der Transformation werden ~ themen und Arbeiten der Forschungsgruppen.

im Folgenden ausfiihrlicher dargestellt. Verdeutlicht werden

die diskursive und theoretische Anbindung, die themati- Im Uberblick ergeben sich folgende Forschungsschwer-
schen Schwerpunktsetzungen und Forschungsfragen sowie  punkte und inhaltliche Schwerpunktsetzungen:

Forschungsschwerpunkte Forschungsthemen

ENTWICKLUNG NACHHALTIGER «  Planungsprozesse und -formate

BAU- UND SIEDLUNGSSTRUKTUREN . .
+ Siedlungsflaichenmanagement

+  (Stadte-)bauliche Entwicklung

«  Griine und blaue Infrastrukturen
im Siedlungskontext

TRANSFORMATION URBANER RAUME «  Wandel urbaner Raumstrukturen
UND MOBILITATEN .
« Wandel der Arbeit

« Mobilitatshandeln im digitalen Zeitalter

SOZIALRAUMLICHE UNGLEICHHEITEN, +  Sozialrdumliche Ungleichheit und gleichwertige
TEILHABE UND ZUSAMMENHALT st e e

+  Migration und sozialraumliche Integration
o Quartiere im Wandel

GEOINFORMATIONEN FUR DIE +  Kommunalpanel, digitaler Zwilling
LA L »  Monitoring StadtRegionen

»  Geodatenmanagement, Monitoring,
Raumvisualisierungen

Abbildung 1: Uberblick iiber Forschungsschwerpunkte und Forschungsthemen
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2.1 Entwicklung nachhaltiger
Bau- und Siedlungsstrukturen

GESELLSCHAFTLICHE HERAUS-
FORDERUNGEN UND DISKURSE

Die Steuerung und Koordinierung von Prozessen der Anpas-
sung an sich wandelnde Rahmenbedingungen sind zentrale
Aufgaben der raumlichen Planung. Zu den treibenden raumre-
levanten Veranderungen zéhlen ineinandergreifende soziale,
okonomische sowie funktionale Verschiebungen, wie der de-
mografische Wandel, die Diversifizierung der Lebensstile so-
wie die Globalisierung und ihre Auswirkungen auf lokale Sied-
lungsrdume. Diese raumlichen und gesellschaftsstrukturellen
Transformationsprozesse sind aus planerischer Perspektive
heraus immer auch vor dem Hintergrund des Klimawandels
und seinen Auswirkungen auf die gebaute und soziale Umwelt
zu bewerten. Zur Erreichung der Klimaziele miissen sowohl
Bestandsanlagen als auch Neuinvestitionen kritisch beleuch-
tet werden, um ,Carbon Lock-in-Effekte‘ zu vermeiden (siehe
Kapitel 1.1). Im Sinne der Sustainable Development Goals
(SDGs) als ,meta-consensual policy term“ (Rosol et al. 2017)
ist fiir eine langfristige Sicherung der Lebensbedingungen die
zukiinftige Entwicklung des Siedlungsraums mit dem Schutz der
Umwelt und dem sparsamen Einsatz natiirlicher Ressourcen
in Einklang zu bringen (Specht et al. 2021).

Dabei verdndern sich parallel auch die Rahmenbedingun-
gen des planerischen Handelns: Neben den klassischen hier-
archischen Ansétzen setzen sich immer starker kooperative
Planungsallianzen und -formate durch, die eine Teilhabe
unterschiedlicher Akteur*innen an Prozessen der raumlichen
Planung einfordern. Planung wird innerhalb dieser Blickrich-
tung als gesellschaftlich angeleiteter Prozess verstanden, den
eine Vielzahl an Akteur*innen und Institutionen mitgestalten
(Albrechts 2013). Eingebettet in diese flexiblen Steuerungs-
formen agieren die Akteur*innen unabhangiger von bestehen-
den Hierarchien, sektoralen Zustandigkeiten und rdumlichen
Gebundenheiten. Dieser Wandel bedeutet jedoch nicht die
Substitution hierarchischer Regelstrukturen und -instrumente
durch weiche Steuerungsformen, sondern lediglich eine ver-
anderte und kontextbedingte Variation in ihrem Zusammen-
spiel (Knieling 2017).

Aus planerischer Sicht sind dabei vor allem kontextspezifische
Interpretations- und Anwendungsformen des planerischen
Instrumentariums im Rahmen steuernder Prozesse auf kom-
munaler und regionaler Ebene von Bedeutung. Gleichzeitig
entfaltet sich eine Diskussion tiber die Aktualitdt des formel-
len planerischen Instrumentariums, insbesondere zu Fragen
der Flexibilitdt und Wirkung rechtlicher Grundlagen und daraus
resultierender Festsetzungen und Verfahren. Zumeist wird
diese im Zuge einer angestrebten Steigerung der Anpassungs-
fahigkeit von Siedlungsrdaumen gefiihrt, etwa an die sich zu-
nehmend verandernden klimatischen Rahmenbedingungen

oder die Corona-Krise und dem daraus erwachsenen Bedarf an
struktureller und prozessualer Resilienz (Polivka et al. 2020).

Um die laufenden Prozesse der Transformation von Stadten
und Regionen zu deuten und diese durch die Entwicklung und
Erprobung neuer Formate und Verfahren zielgerichtet zu un-
terstlitzen, werden die komplexen Prozesse der Herstellung,
Anpassung und Weiterentwicklung der gebauten Umwelt zu-
nehmend aus einer planungskulturellen und Governance-
fokussierten sowie systemischen Sicht betrachtet (Wiechmann
2019). Dadurch lassen sich kiinftig bedeutende Kontexte der
Siedlungsraumentwicklung und -anpassung benennen. Hier-
zu zahlen vor allem lokale Zusammenhange von Lebensquali-
tat und Gesundheit unter den Aspekten der Klimaanpassung
und des Klimaschutzes sowie die damit verbundenen Fragen
der Gemeinschaft und Teilhabe sowie des Ressourcenmanage-
ments und der Koproduktion (Zoll et al. 2021). Fiir die Ent-
wicklung der Siedlungsstrukturen bedeutet dies eine sowohl
konzeptionelle als auch prozessuale Neukonzipierung des
Umgangs mit Siedlungsflachen, die auch eine Nutzungsflexibi-
lisierung und Multikodierung von Bestanden in Gebauden und
Freirdumen wie auch verstarkt interkommunale bzw. regionale
Aspekte beinhaltet.

Vor diesem Hintergrund leistet der Forschungsschwerpunkt ei-
nen Beitrag zur Beantwortung der Frage, welche Bedingungen
und Einflussfaktoren eine nachhaltige Herstellung, Anpassung
und Weiterentwicklung von Stadt und Region im Spannungs-
feld von Gesellschaft, Markt und rdumlicher Planung pragen.

ZIELE UND FORSCHUNGSTHEMEN

Ausgehend von den oben dargestellten thematischen Leitori-
entierungen fokussiert die Arbeit im Forschungsschwerpunkt
,Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen®
auf das Verstéandnis von Anpassung und Transformation in
urbanen und regionalen Siedlungsraumen sowie in baulichen
Strukturen und Freirdumen. Dabei geht es um Bereiche der
planungsbezogenen Produktion von Artefakten in komplexen
urbanen Systemen und ihren Wandlungskapazitdten und -pro-
zessen. Betrachtet werden die Formate und Prozesse nach-
haltiger Fortentwicklung urbaner Strukturen, das Siedlungs-
flachenmanagement als raumlicher Grundaspekt der Planung,
die stadtebaulich-funktionale Gestaltung und Gestalt urba-
ner Rdume sowie die strategische Planung griiner und blauer
Infrastrukturen.

Das methodische Spektrum zur Bearbeitung der genannten
Forschungsthemen reicht von Methoden der empirischen So-
zialforschung (qualitative und quantitative Methoden), liber
Fallstudienansatze bis hin zu raumlichen Analysen (in Zusam-
menarbeit mit dem Bereich Geoinformation und Monitoring,
siehe Kapitel 3).

ILS FORSCHUNGSSTRATEGIE 2022+



Die Themen sind in folgende vier Forschungsthemen
strukturiert:

PLANUNGSPROZESSE UND -FORMATE

Aktuelle Diskurse zeigen, dass auf der einen Seite weiter-
hin klassische Steuerungsanspriiche der offentlichen Hand
(;top-down‘) wirkmachtig sind, sich auf der anderen Seite
aber Allianzen und Interessen (,bottom-up‘) formiert haben.
Im Ergebnis entstehen neue, komplexe Akteurslandschaften
und Governanceformen, in denen veranderte Wege der Ent-
scheidungsfindung (etwa im Sinne der Ko-Produktion) erprobt
sowie planerische Selbstverstédndnisse neu justiert werden
miissen (Selle 2013; Healey 2006; Fox-Kamper et al. 2018). Das
Erkenntnisinteresse richtet sich demnach auf die komplexen
Aushandlungsprozesse, die eingebettet sind in ein gesell-
schafts- und planungskulturelles Umfeld, in dem spezifische
Wahrnehmungsmuster, Werthaltungen und Traditionen das
planerische Handeln bestimmen (Reimer/Blotevogel 2012;
Carmona et al. 2010). Die Planung kann der Komplexitat einer
nachhaltigen Stadtentwicklung nur dann gerecht werden,
wenn das Zusammenspiel von physisch-materiellen Aspekten
einer auf Nachhaltigkeit zielenden stadtebaulichen Entwick-
lung und die dahinterliegenden Akteursstrukturen, Governan-
ceformen und Aushandlungsprozesse (Verfahren, Instrumen-
te, Leitbilder, Strategien etc.) in ihrer kulturellen Gebundenheit
(Werthaltungen, Denkmuster, Traditionen etc.) betrachtet
werden (Othengrafen et al. 2019). An diese Pramisse kniipft
sowohl die Forschung als auch die praxisbezogene Begleitung
von Planungsprozessen an.

Das zentrale Forschungs- und Erkenntnisinteresse konzen-
triert sich somit auf die institutionellen und akteursbezogenen
Arrangements und die auf den planerischen Prozess bezoge-
nen Formate, mit denen die Ziele, Strategien und Malnahmen
fiir eine nachhaltige Anpassung und Transformation im Sied-
lungsraum ausgehandelt und umgesetzt werden.

SIEDLUNGSFLACHENMANAGEMENT

Die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
flaichen bedeutend zu reduzieren, stellt ein zentrales Ziel der
deutschen Nachhaltigkeitspolitik dar. Fir die raumliche Pla-
nung bedeutet es einerseits, die Aushandlung der Flachennut-
zung aus einem kommunalen in einen libergeordneten regio-
nalen Kontext zu heben und neue Flachenanspriiche innerhalb
eines regionalen Diskursrahmens starker zu koordinieren. Als
Anknlpfungspunkte dienen u. a. Diskurse zur rdumlichen Trans-
formation (siehe Kapitel 2.2 Wandel urbaner Raumstrukturen‘)
sowie planungs- und politikwissenschaftliche Arbeiten zur
Governance bzw. Steuerung der Flachenentwicklung. Zugleich
fiihren offensichtliche Flachenknappheiten insbesondere in
Regionen mit angespannten Wohnungsmarkten zur weiteren
Zuspitzung von Flachenkonkurrenzen, Zielkonflikten zwischen
der Schaffung bezahlbaren Wohnraums und dem Flachenspa-
ren sowie zu grofiraumigen Verlagerungen etwa bei Wohnen
und Gewerbe. Ein weiteres zentrales Thema des Umgangs mit
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Flachenmangel sind Strategien einer vertraglichen Nachver-
dichtung, Innenentwicklung und die daraus resultierenden
Anspriiche auf Nutzungsmischung sowie die Beseitigung von
Nutzungskonflikten wie auch Zielkonflikten etwa der Klima-
anpassung aufgrund hoherer Siedlungsdichten im stadtischen
Kontext. Die Entkopplung von Wachstum und Flachenver-
brauch durch Strategien der Innen- und Bestandsentwicklung
und Flacheneffizienz ist daher eines der wichtigsten Ziele
nachhaltiger Flachennutzung.

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse richtet sich bei der
Steuerung der Siedlungsflachenentwicklung insbesondere auf
die Gestaltung von Prozessen der Aushandlung von Flachen-
nutzungsanspriichen bzw. -bedarfen im interkommunalen
bzw. regionalen Kontext. Ferner sollen Rahmenbedingungen
und Erfolgsfaktoren der Innenentwicklung, Nachverdichtung
und des Flachenrecyclings aufgezeigt werden. Im Sinne eines
aktiven Flachennutzungsmanagements stehen vor allem regio-
nale Formate und Werkzeuge (u. a. Folgekostenrechner) und
libergeordnete planerische Instrumente (beispielsweise zum
Nutzen-Lasten-Ausgleich zwischen den Kommunen) und ihre
Rolle bei der Umsetzung der Ziele eines ,Netto-Null-Ziels bis
2050° im Vordergrund.

(STADTE-)BAULICHE ENTWICKLUNG

Auf verschiedenen Ebenen - von einem einzelnen Gebaude bis
hin zu Stadtvierteln oder der Stadt als Ganzem - ist die Anpas-
sungsfahigkeit ein entscheidender Faktor fiir das Fortbestehen
und die Entwicklung von Siedlungsstrukturen (Rauws 2017;
Moroni/Cozzolino 2019). Dazu gehort auch die Fahigkeit, neue
Technologien, Nutzungen, Funktionen oder Lebensstile aufzu-
nehmen. Dies ist im Rahmen der aktuellen gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und &kologischen Herausforderungen und
insbesondere der postindustriellen Umstrukturierung von be-
sonderer Bedeutung. Ein wichtiger Aspekt der Anpassungsfa-
higkeit gebauter Umwelt ist daher die Entwicklung komplexer,
gemischter und flexibler Strukturen und ihrer Nutzungen (Coz-
zolino 2020). Das Bestreben, ,bessere Stadte und Quartiere zu
schaffen, wird dabei im Kontext ihrer Gestaltung (Cozzolino et
al. 2020) von dem gemeinsamen Ziel der Nachhaltigkeit und
der strukturellen und funktionalen Resilienz geleitet (Polivka
2016; Swanstrom et al. 2009). Dabei sind die Rahmenbedingun-
gen aus der Wechselbeziehung zwischen spezifischen lokalen
und polyzentralen Kontexten abzuleiten (Hajer et al. 2020).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse richtet sich sowohl
auf physische (d. h. morphologische) als auch auf gesellschaft-
liche (d. h. institutionelle, wirtschaftliche, personenorientierte)
Aspekte bei der Untersuchung aktueller stadtischer Dynamik-
en und Herausforderungen sowie moglicher politischer und ge-
stalterischer Implikationen. Aktuelle Themen sind die Neuko-
dierung von Stadtzentren und entsprechenden stadtebau-
lichen Rahmenbedingungen, die Ausstattungen und Erreich-
barkeitsverhaltnisse in Stadten und Quartieren (,15-Minu-
ten-Stadt‘) sowie die Wohnraumversorgung und Daseinsvor-
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sorge in verschiedenen Siedlungskontexten. Bei der Be-
handlung dieser Themen stehen die strukturellen Merkmale
der gebauten Umwelt, die (formalen) Regeln, die den Anpas-
sungsprozess beeinflussen, und die Analyse der beteiligten
Akteure und Interessengruppen im Vordergrund.

GRUNE UND BLAUE INFRASTRUKTUREN

IM SIEDLUNGSKONTEXT

Aufgrund ihrer vielfaltigen gesellschaftlichen Versorgungs-
funktionen sind griine und blaue Infrastrukturen (BMUB 2017)
seit ldngerem Gegenstand der Stadtforschung (Fox-Kamper
et. al. 2015; Specht et al. 2021). Der voranschreitende Klima-
wandel stellt diese Infrastrukturen vor nie gekannte Heraus-
forderungen, gleichzeitig weisen sie ein grolRes Potenzial zur
Bewaltigung von Klimawandelfolgen auf (de Groot et al. 2010;
Dittrich-Wesbuer et al. 2016). Sie sind auch Orte fiir physische
Aktivitaten und Erholung und tragen damit zu Gesundheit
und Wohlbefinden der Stadtbevélkerung bei, wobei sich die
zunehmende soziale Ungleichheit auch durch ungleiche Zu-
gangsmoglichkeiten zum urbanen Griin manifestiert (KI6ti et
al. 2016). Im Diskurs Giber Umweltgerechtigkeit und gerechten
Zugang zu Umweltressourcen stehen auch stadtische Erndh-
rungssysteme, die eng mit stadtischen Griinrdumen und Ge-
sundheitsaspekten verkniipft sind, zunehmend im Fokus der
Stadtforschung (Stierand 2012).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse richtet sich in die-
sem Forschungsthema auf eine integrierte Betrachtung der
Herausforderungen und Chancen griiner und blauer Infra-
strukturen, deren Beitrag flir eine nachhaltige, klimasensible,
aber auch umweltgerechte Stadtplanung besser verstanden
werden soll. Durch Bezug auf ganzheitliche, systemische An-
satze, wie den Nexus-Ansatz oder den international etablier-
ten Okosystemleistungsansatz (UN Millennium Ecosystem As-
sessment 2005), sollen die Leistungen der Natur stérker in den
Fokus von Nachhaltigkeits- und Gesundheitsfragen im urbanen
Raum riicken (vgl. de Groot et al. 2010; Kremer et al. 2016;
Sanyé-Mengual et al. 2020). Die ILS-Forschung soll dabei zum
einen die Frage beantworten, wie griine und blaue Infrastruk-
turen die Nachhaltigkeitsziele in der Stadtentwicklung unter-
stlitzen kdnnen. Zum anderen soll der Beitrag stadtischer und
regionaler Erndhrungssysteme etwa zur gesellschaftlichen
Innovationsfahigkeit oder fiir die nachhaltige Transformation
von Stadtregionen untersucht werden, um entsprechende
Strategien zukiinftig verstérkt auf die Agenda von Planung und
Politik zu setzen.

2.2 Transformation urbaner Raume
und Mobilitaten

GESELLSCHAFTLICHE HERAUS-
FORDERUNGEN UND DISKURSE

Urbane Rdume entwickeln sich unterschiedlich. Wahrend ei-
nige Raume durch Wachstum, Zuwanderung und Konzentra-
tion gekennzeichnet sind, erfahren andere Raume Schrump-
fung, Abwanderung und Dekonzentration. Der fortwahrende
Wandel von Stadtregionen wird in den Raumwissenschaften
intensiv diskutiert, etwa im Hinblick auf die ,Metropolisie-
rung“ des globalen Stadtesystems (Storper/Scott 2016) oder
auf regionalmalstabliche Urbanisierungsprozesse (Soja 2015;
Hesse et al. 2017). Auch in der Politik und in den Medien finden
raumliche Trends wie die Re- und Suburbanisierung sowie ihre
Auswirkungen beispielsweise auf die durch Wachstumsdruck
und Uberhitzung gepragten urbanen Wohnungsmarkte groRe
Beachtung (Spars 2021).

Besonders deutliche Veranderungen erfahren gegenwartig die
Innenstadte, was zu einer intensiven Debatte um die Zukunft
urbaner Zentren flhrt. Infolge der zunehmenden Verbreitung
des Onlinehandels hat der Strukturwandel im Einzelhandel
seit einigen Jahren eine neue Stufe erreicht (Neiberger et al.
2020). Die Mdglichkeiten der virtuellen Mobilitédt haben das
Einkaufsverhalten vieler Menschen grundlegend verandert
(Couclelis 2004). Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die
vielerorts in den vergangenen Jahrzehnten dominierende Leit-
funktion des Einzelhandels zukiinftig fir Zentren haben wird
(Franz/Gersch 2016). Gleichzeitig miissen weitere zentrale
Zukunftsaufgaben, wie das politische Projekt einer kommuna-
len Verkehrswende, mitgedacht werden.

Mobilitdt und Raumentwicklung werden als wechselseitig
konstitutiv verstanden (Scheiner 2009; Hesse/Scheiner 2010;
Busch-Geertsema et al. 2015; Sheller 2017). So verdichten sich
Alltagsmobilitat und residenzielle Mobilitédt von Menschen
auf hoherer Malistabsebene zu raumlichen Mustern und Sied-
lungsstrukturen, die wiederum - beispielsweise liber veréanderte
Erreichbarkeiten - Mobilitatsentscheidungen und Aktions-
raume beeinflussen (vgl. Gather et al. 2008; van der Vlugt et al.
2019; Otsuka et al. 2019; Osterhage/Wiegandt 2014).

Der Auseinandersetzung mit diesen Wechselwirkungen liegt
ein erweitertes Verstandnis von Mobilitit zugrunde. Uber deren
sklassische” Behandlung als zirkular angelegte, physische Be-
wegung hinausgehend, wird ein breites Spektrum raumlicher,
aber auch virtueller und sozialer ,Mobilitaten“ einbezogen.
Theoretische und konzeptionelle Anleihen dafiir bieten ins-
besondere die ,new mobilities studies“ (Sheller/Urry 2006;
Urry 2007; Canzler et al. 2008; Manderscheid 2012; Wilde/
Klinger 2017), Arbeiten der sozialwissenschaftlichen Mobili-
tatsforschung (Manderscheid 2012), der Mobilitatspsychologie
(Hunecke 2015) oder der Sozialokologie (G6tz et al. 1997).
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Wir argumentieren, dass nur eine umfassende, synoptische
Perspektive auf Mobilitdten ihrer Komplexitdt und Bedeutung
als kausale Faktoren raumlicher Transformationsprozesse ge-
recht wird.

Mobilitaten und gesellschaftliche bzw. 6konomische Entwick-
lungen stehen in engem Zusammenhang. So gelten im Rah-
men von Zeitdiagnosen der Spat- oder Postmoderne raum-
liche Mobilitaten als Schliisselphdnomene und werden mit
Begriffen wie ,,Beschleunigung” (Rosa 2005) oder Metaphern
wie dem ,Raum der Stréme“ (Castells 2003) verbunden. Inner-
halb der verzweigten Diskurse in diesem Bereich werden die
Folgen fiir den Einzelnen insbesondere im Bereich der Arbeits-
welten und unter Bezug auf Prozesse der ,Mobilisierung* the-
matisiert (Gottschall/Vof 2005; Vormbusch/Kels 2008; von
Streit 2010; Kesselring 2012; Garde 2021). Der wachsende Mo-
bilitatsdruck auf Erwerbstatige und die vermehrt auftretenden
multilokalen und transnationalen Wohn- und Erwerbsbiogra-
fien sind diesbeziiglich Beispiele. Auf diese Diskurse und darin
bestehende Forschungsliicken beziehen wir uns mit laufenden
empirischen und konzeptionellen Arbeiten zu mobilen Arbeits-
und Lebensformen (Tippel et al. 2017; Dittrich-Wesbuer/Pléger
2013) sowie zum alltdglichen Mobilitdtshandeln (Groth 2019).

Ein fir die Wechselwirkungen von Raumstruktur, Standort-
entscheidungen und Mobilitdtshandeln zudem wesentlicher
Trend ist die zunehmende Digitalisierung der Gesellschaft.
Hierbei ist insbesondere von Interesse, inwieweit virtueller
Austausch physische Mobilitdt substituiert oder induziert
(Lenz 2011; Konrad/Wittowsky 2018). Weiterhin stellt sich die
Frage, in welcher Form Erreichbarkeitsstrukturen durch digi-
tale Mobilitdtsangebote verandert werden, welche Teilrdume
und Gesellschaftsgruppen profitieren und welche nicht (Groth
2019). Letztlich ist von Interesse, wie digital gestiitzte Mobilitat
gestaltet werden kann, damit sie eine nachhaltige Transforma-
tion der Mobilitatssysteme unterstiitzt und ihr nicht entgegen-
wirkt (Canzler/Knie 2018; Canzler/Wittowsky 2016).

ZIELE UND FORSCHUNGSTHEMEN

Ziel der Forschung innerhalb dieses Forschungsschwerpunkts
ist die integrative Analyse von Raumentwicklung und Mobili-
tatshandeln. Dabei soll ein vertieftes Verstandnis fiir die Raum-
wirksamkeit verschiedener Mobilitdtsformen einerseits sowie
fiir die Einfliisse von Raum- und Erreichbarkeitsstrukturen auf
Alltagsmobilitdt und Standortentscheidungen andererseits
entwickelt werden. Mobilitat und Raumentwicklung wird dabei
immer auch als Teil des gesellschaftlichen Wandels verstan-
den. Die Forschungen des ILS sollen im Sinne eines transdiszi-
plinaren Wissenschaftsverstandnisses zur Schaffung umwelt-
und sozialvertraglicher sowie von wirtschaftlich tragfahigen
Raumstrukturen und Mobilitatssystemen beitragen.
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Dabei liegt der Fokus auf drei Forschungsthemen:

WANDEL URBANER RAUMSTRUKTUREN

Um den Wandel urbaner Raumstrukturen planerisch mitgestal-
ten zu kdnnen, ist Grundlagenwissen Uiber die Prozesse, Trends
und Einflussfaktoren einer (un-)gleichen Raumentwicklung
(Fina et al. 2021a; Fina et al. 2019a) essenziell. Das ILS befasst
sich insbesondere mit Prozessen der Re- und Suburbanisie-
rung (Osterhage 2018; Schmidt et al. 2018), wobei sowohl inter-
national vergleichende Untersuchungen (Dembski et al. 2021;
Gans/Siedentop 2017) als auch anwendungs- und transfer-
orientierte Publikationen zur grof3stadtischen Wohnungsfrage
eine wichtige Rolle spielen (Siedentop et al. 2019; Gerten et al.
2021). Zudem beschaftigen sich unsere Arbeiten mit polyzent-
ralen Raumstrukturen und ihren Wirkungen beispielsweise auf
Agglomerationseffekte (Miinter/Volgmann 2021; Volgmann/
Miinter 2022; Volgmann/Rusche 2020). Aktuelle Arbeiten in die-
sem Themenfeld behandeln Fragen der Zentrenentwicklungin
Zeiten von Corona und Digitalisierung (MHKBG/ILS 2020). Im
Sinne einer zukunftsfahigen Gestaltung von Zentren werden
Konzepte untersucht und nutzbar gemacht, die eine multi-
funktionale Ausrichtung sowie eine multimodale Erreichbar-
keit urbaner Zentren forcieren.

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse in diesem Thema
besteht darin, den Wandel urbaner Raum- und Zentrenstruk-
turen zu verstehen. Hierzu werden urbane Raumentwicklung
pragende Trends mit Hilfe raumlicher Daten analysiert und
die zentralen Treiber bzw. Einflussfaktoren hinter den stadt-
regionalen Entwicklungen identifiziert und systematisiert. Mit
Methoden der quantitativen und qualitativen Sozialforschung
nehmen wir Wohnstandortentscheidungen in den Blick oder
analysieren, welchen Einfluss neue Verkehrsinfrastrukturen
wie ICE-Bahnhdfe auf die Raumentwicklung nehmen. Unser
Grundlagenwissen zum Wandel urbaner Raumstrukturen er-
moglicht es uns zudem, den Einfluss von neuen, nicht vorher-
sehbaren Einflussfaktoren im Raum abschétzen zu kdnnen.
So konnen sowohl planerische Handlungsansatze und Instru-
mente zur Lenkung des langfristigen Wandels urbaner Raum-
und Zentrenstrukturen sowie zur Begrenzung raumlicher Dis-
paritdten (weiter-)entwickelt als auch Ansatze zur Bewaltigung
aktueller Herausforderungen und Krisen - wie der grof3stad-
tischen Wohnungsfrage und den Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf die Innenstédte - aufgezeigt werden.

WANDEL DER ARBEIT

Raume, Mobilitaten und gesellschaftliche Entwicklungen ste-
hen in engem Zusammenhang. Innerhalb des Forschungs-
schwerpunkts werden die dynamischen Wandlungsprozesse
vor allem mit Blick auf die Veranderung bzw. ,,Mobilisierung®
der Arbeitswelten aufgegriffen. Die fortschreitende Flexibilisie-
rung von Arbeitsverhaltnissen und Arbeitsorganisationen wir-
ken sich erheblich auf das Mobilitdtsgeschehen, etwa die Zu-
nahme und Ausdifferenzierung von Pendlerverkehren (Agora
Verkehrswende 2021), aber auch auf das Umzugsverhalten von
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Haushalten aus (Dittrich-Wesbuer et al. 2019). Zusatzlich haben
disruptive Ereignisse wie die Corona-Pandemie erheblichen
Einfluss auf die raum-zeitliche Organisation des Arbeitens.
Die zunehmende Nutzung von Homeoffice und Coworking-
Spaces geht mit Chancen und Risiken fiir die nachhaltige Ge-
staltung berufsbezogener Mobilitdt einher (Dittrich-Wesbuer/
Klinger 2020). Mit empirischen und konzeptionellen Arbeiten
konnten in den vergangenen Jahren die Entstehungshinter-
griinde mobiler Arbeits- und Lebensformen aufgegriffen und
ihre Auswirkungen auf die Stadt- und Raumentwicklung disku-
tiert werden (Tippel et al. 2017; Dittrich-Wesbuer 2016). Im For-
schungsschwerpunkt werden diese Ergebnisse konzeptionell
mit Handlungsansatzen zu berufsbezogenen Mobilitdten im
Rahmen einer nachhaltigen Raum- und Verkehrsentwicklung
verkniipft, wie sie vor allem im Bereich des Mobilitdtsmanage-
ments vorliegen (Reutter/Stiewe 2012).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse besteht in diesem
Forschungsthema zunachst darin, die raum-zeitlichen Struk-
turen und Prozesse des Arbeitens und berufsbezogener Mobi-
litdt nachzuvollziehen und zu analysieren. Von Interesse sind
hierbei raum- und sozialstrukturelle Einflussfaktoren, die so-
wohl fiir Standortentscheidungen von Unternehmen und Be-
schaftigten als auch fiir das alltagliche Mobilitatsverhalten auf
dem Weg zur Arbeit maRgebend sind. Diese grundlegenden
Erkenntnisse dienen dann dazu, gemeinsam mit Praxispart-
ner*innen Handlungsansatze fiir MalRnahmen des kommuna-
len und betrieblichen Mobilitdtsmanagements oder zur nach-
haltigen Gestaltung von Pendelverkehren zu identifizieren und
zu ihrer Umsetzung beizutragen.

MOBILITATSHANDELN IM DIGITALEN ZEITALTER
In diesem Themenfeld stehen die Wechselwirkungen von
Raumstrukturen, Mobilitdtshandeln und digitalen Techno-
logien im Mittelpunkt. Mobilitdtshandeln wird dabei um-
fassend verstanden und bezieht sich sowohl auf planvolle
Standortentscheidungen als auch auf das alltdgliche und
stark habitualisierte Mobilitatsverhalten. Zentral fiir dieses
Forschungsthema ist die Weiterentwicklung von Methoden
der Erreichbarkeitsmodellierung insofern, als dass die subjek-
tiven Wahrnehmungen und Praferenzen von Individuen bzw.
sozialen Gruppen sowie spezifische Kontext- bzw. Umweltef-
fekte einbezogen werden (Otsuka et al. 2021; van der Vlugt et
al. 2019). Ein Schwerpunkt liegt hier auf der Frage, wie durch
fuRgangerfreundliche, erreichbare Stadtstrukturen und -rdu-
me das ZufulRgehen gefordert werden kann (Walkability). Ein
weiterer Interessenschwerpunkt ist die Frage, inwiefern digi-
talisierte, plattformbasierte Mobilitatsformen zu einer nachhalti-
gen sowie sozialen und umweltgerechten Gestaltung unserer
Mobilitdtssysteme beitragen kénnen oder ihrerseits neue For-
men sozialer Exklusion verursachen (Bauriedl/Wiechers 2021;
Groth 2019; Pangbourne et al. 2020). Fallstudien wurden dies-
bezliglich durchgefiihrt, etwa zu multimodalen und milieu-
spezifischen Verhaltensweisen junger Erwachsener sowie zur

eigenstandigen Mobilitat dlterer Menschen in stddtischen
Quartieren (Groth et al. 2021; Konrad/Groth 2020; Penger/
Conrad 2021; Conrad/Penger 2019; Conrad et al. 2018) oder
zum Einfluss von Mobilitatsstationen auf die Verkehrsmittel-
nutzung der im Umfeld der Stationen lebenden Stadtbewoh-
ner*innen (Frensemeier et al. 2015; Groth et al. 2021).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse erstreckt sich in die-
sem Forschungsthema von einem grundlegenden Verstandnis
der Zusammenhdange zwischen Raum- und Sozialstruktur so-
wie Mobilitatsentscheidungen einerseits sowie zwischen phy-
sischer und virtueller Mobilitat andererseits. Die so generierten
Erkenntnisse kdnnen dazu beitragen, Raum- und Mobilitats-
systeme so zu gestalten, dass alle Bevdlkerungsgruppen mit
ihren Mobilitdtsbediirfnissen beriicksichtigt werden und na-
tlrliche Ressourcen nicht starker als notig belastet werden.

2.3 Sozialraumliche Ungleichheiten,
Teilhabe und Zusammenhalt

GESELLSCHAFTLICHE HERAUS-
FORDERUNGEN UND DISKURSE

Sozialrdumliche Ungleichheiten, gesellschaftliche Teilhabe
und der Zusammenhalt der Bevolkerung stehen in einem
wechselseitigen und spannungsreichen Verhaltnis zueinander.
Im Forschungsschwerpunkt wird dieses Verhaltnis ndher unter-
sucht.

Sozialrdumliche Ungleichheiten sind omniprasent, ihre Be-
kdampfung ist ein fortwahrender Auftrag, der Politik und Pla-
nung sowie die Stadtentwicklungsforschung immer wieder
aufs Neue herausfordert. Ziel der Forschung innerhalb dieses
Forschungsschwerpunkts ist es, sozialraumliche Ungleich-
heiten abzumildern. Hierfiir werden insbesondere in der Ver-
besserung der gesellschaftlichen Teilhabe benachteiligter
Bevolkerungsgruppen sowie in einem verstdarkten sozialen
Zusammenhalt wichtige Handlungsfelder gesehen.

Die soziale Ungleichheit und der Zugang zu unterschiedlichen
Ressourcen wachsen sowohl in als auch zwischen den Stad-
ten und Regionen. Dies zeigt sich in zunehmend ungleichen
Lebens- und Wohnbedingungen in den unterschiedlichen
stadtischen Teilrdumen (soziale Segregation) ebenso wie in
unterschiedlichen Strukturen und Perspektiven von landlich-
en Teilraumen (Helbig/Jahnen 2018; Fina et al. 2019b). Damit
stellt sich die Frage, wie einer Verfestigung von ungleichen
Lebensbedingungen fiir Menschen unterschiedlicher sozialer
Lagen und Herkunft entgegengewirkt werden kann.

Derzeit werden Entstehungsprozesse sozialraumlicher Un-

gleichheit, wie auch die MaRnahmen, die solchen ungleichen
rdumlichen Lebensverhaltnissen entgegenwirken kénnen, aus
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multidimensionaler Perspektive untersucht (Madanipour et al.
2021). Dabei wird deutlich, dass es bei raumlicher Gerechtig-
keit nicht nur um Fragen der gleichwertigen Infrastruktur vor
Ort (Bildung, Gesundheit, Mobilitdt) und somit um struktur-
politische Aspekte oder Verteilungsfragen zwischen Orten und
Raumen geht. Auch die Einfluss- und Beteiligungsmoglich-
keiten lokaler Akteur*innen auf ihr unmittelbares Wohn- und
Lebensumfeld spielen eine wichtige Rolle in der Wahrneh-
mung rdumlicher (Un-)Gerechtigkeit. Damit geht es auch um
Fragen der Teilhabe und um partizipative und inklusive Raum-
entwicklung.

Die chancengleiche Teilhabe unterschiedlicher sozialer Grup-
pen am wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Leben nimmt einen wichtigen Stellenwert in der
Forschung ein. Dabei berticksichtigen wir neben geschlechts-
bezogenen, demografischen und soziookonomischen Fakto-
ren auch weiterhin Kategorisierungen im Zusammenhang mit
Migration und Diversitat. Die Gefahr, dass sich Menschen von
der gesellschaftlichen Entwicklung zunehmend ,abgehangt’
flihlen und das Vertrauen in staatliche Institutionen verlieren,
nimmt zu und damit auch die Sorge um die Demokratie und
den Zusammenhalt (Rodriguez-Pose 2018). Im Zusammen-
hang mit der Daseinsvorsorge und dem Ziel gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse stellt sich die empirische Frage, ob und wann
sozialraumliche Ungleichheiten den sozialen Zusammenhalt
gefdhrden konnen (Dirksmeier et al. 2020: 282). Der soziale Zu-
sammenhalt umfasst dabei unterschiedliche Kerndimensio-
nen, wie die Qualitat sozialer Beziehungen, das Gefiihl der Zu-
gehorigkeit zu einer raumlichen Einheit bzw. sozialen Gruppe
sowie gemeinsame Wertorientierungen (Schiefer/van der Noll
2017; Bertelsmann Stiftung 2020).

ZIELE UND FORSCHUNGSTHEMEN

Ziel der Forschung innerhalb dieses Forschungsschwerpunkts
ist es, anhand der Analyse von Erscheinungsformen und Pro-
zessen sozialraumlicher Ungleichheit auf den unterschiedli-
chen raumlichen Ebenen die Ursachen und gesellschaftlichen
Dimensionen bzw. Gefdhrdungen dieser Entwicklungen offen-
zulegen. Auf Grundlage eines transformativen Wissenschafts-
verstandnisses geht es dabei auch darum, Konzepte und Lo-
sungen zur Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe und des
sozialen Zusammenhalts aus einer raumlichen Perspektive
aufzuzeigen bzw. bei deren Entwicklung mitzuwirken.

Dabei werden drei Forschungsthemen bearbeitet:

SOZIALRAUMLICHE UNGLEICHHEIT UND

GLEICHWERTIGE LEBENSVERHALTNISSE

Fragen der rdaumlich ungleichen Lebensverhaltnisse und nach
einer gerechten Raumentwicklung (,spatial justice“) (Soja
2010; Fainstein 2010; Madanipour et al. 2021) bestimmen den
Diskurs in Politik und Wissenschaft schon seit einigen Jahren.
Auf Ebene der Regionalentwicklung hat die Politik mit der

Einsetzung einer Regierungskommission ,Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse“ und dem vorgelegten ,Plan fiir Deutsch-
land”“ erste Schlussfolgerungen fiir eine Neuausrichtung ihrer
Raumordnungs- und Strukturpolitik gezogen. Das ILS hat die-
se Debatten u. a. mit einer auf Indikatoren gestiitzten Analyse
Uiber ungleiche Lebensverhaltnisse in Deutschland (Fina et al.
2019b) wissenschaftlich-analytisch begleitet (siehe dazu auch
Kapitel 2.2, Forschungsthema ,Wandel urbaner Raumstruktu-
ren’, S. 14; sowie Kapitel 3 mit den raumlichen Analysen des Be-
reichs Geoinformation und Monitoring’, S. 20). Und auch europa-
weit werden Fragen der radumlichen Gerechtigkeit mit Blick auf
die kiinftige Ausrichtung der europdischen Kohdsionspolitik
intensiv diskutiert (Weck et al. 2021). Mit dem Ausbruch der
weltweiten Covid-19-Pandemie zeigt sich zunehmend, dass
die Pandemie und ihre Folgen mit Blick auf diese raumlichen
Ungleichheiten deutlich trendverscharfend wirken. Das betrifft
zum einen réumliche (regionale, aber auch lokale) Unterschie-
de im Infektionsgeschehen, die in erster Linie Folgen sozialer
und rdumlicher Disparitaten sind. Und zum anderen zeigen die
bisherigen Erkenntnisse, dass die Pandemie soziale und raum-
liche Ungleichheiten verstarkt (Destatis et al. 2021).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse richtet sich in diesem
Forschungsthema auf die Analyse sozialraumlicher Ungleich-
heiten in unterschiedlichen Bereichen, wie etwa Gesundheit
(kleinrdumige Ungleichheiten im Covid-19-Infektionsgesche-
hen), digitale Teilhabe oder Bildung. Im Bildungsbereich wird
der Zusammenhang zwischen elterlicher Grundschulwahlent-
scheidung und schulischer Segregationsprozesse tiefgehender
analysiert. Weitere Forschungen beschaftigen sich vor dem
Hintergrund der dynamischen Immobilienpreis- und Woh-
nungsmarktentwicklung in den letzten Jahren mit der Frage,
inwieweit sich neue rdumliche (De-)Konzentrationen von nied-
rig-verdienenden und armen Haushalten in deutschen Stadtre-
gionen zeigen. In diesen Projekten beschéftigt uns auch immer
die Frage, wie Stadt- und Raumentwicklung sozialrdaumliche
Strukturen beeinflussen und gestalten kann, um gleichwertige
Lebensverhéltnisse zu schaffen und gesellschaftliche Teilhabe
zu starken. Dafiir ist die Zusammenflihrung von quantitativer
und qualitativer Methodik in der Analyse von Entwicklungen
ebenso notwendig wie (vergleichende) Fallstudien zu Konzep-
ten und Handlungsansatzen. Eine enge Zusammenarbeit mit
dem Bereich Geoinformation und Monitoring ist dabei essen-
ziell.

MIGRATION UND SOZIALRAUMLICHE
INTEGRATION

Migration und Zuwanderung werden auch in Zukunft die Ent-
wicklung in den urbanen Ballungsraumen pragen. Dabei zeigt
sich, dass Migrant*innen vielféltigen Ausgrenzungsprozessen
ausgesetzt sind. Insbesondere iiber den Zugang zu Wohnraum
und den Anschluss an Netzwerke erklart sich dabei die raum-
liche Verteilung zwischen stadtischen und landlichen Regio-
nen wie auch Stadtteilen und Quartieren. Ankunftsquartiere
kdnnen das erste FuRfassen Zugewanderter starken und tiber-
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nehmen damit gesamtstadtisch wichtige Integrationsfunktio-
nen. Je nach Wohnungsmarkt, Zuwanderungsgeschehen und
stadtischer Governance lassen sich sehr unterschiedliche Ty-
pen und Dynamiken von Ankunftsquartieren finden. Zentrale
Kriterien fiir die Funktionstiichtigkeit dieser Quartiere sind ihre
Zuganglichkeit sowie ihre Durchlassigkeit mit Blick auf ihre
Einbindung in die Gesamtstadt und den Wohnungsmarkt. Die
in innerstadtischen Ankunftsquartieren haufig konzentrierten
Infrastrukturen und sozialen Netzwerke kdnnen den ersten
Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen deutlich erleich-
tern (Hans et al. 2019; Hans/Hanhorster 2020). Gerade in den
super-diversen Kontexten von Ankunftsraumen haben klein-
rdumige Settings darliber hinaus eine besondere Funktion,
um das Nebeneinander unterschiedlicher Gruppen im Sinne
des Zusammenhalts zu verhandeln (Amin 2002; Farwick et al.
2019; Philimore et al. 2021). Je nach Ausgestaltung der lokalen
Infrastrukturen kdnnen Fremdheitsgefiihl, Ausschluss und
Vorurteile verstarkt oder aber Gruppengrenzen {iberwunden
werden (Valentine 2008).

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse konzentriert sich da-
bei auf die Analyse sozialrdumlicher Ausgrenzungs- und Inte-
grationsprozesse bezogen auf die Gruppe der Migrant*innen
(insbesondere der Neuzuwandernden). Dabei sollen die Rolle
unterschiedlicher Infrastrukturen fiir die chancengleiche Teil-
habe der Bevdlkerung besser verstanden und diskriminie-
rungsfreie Zugange zu Ressourcen gestarkt werden.

QUARTIERE IM WANDEL

Bezogen auf spezifische sozialrdumliche Konfigurationen
stehen in dem Themengeflecht von sozialrdumlichen Un-
gleichheiten, den gesellschaftlichen Teilhabemoglichkeiten
und dem sozialen Zusammenhalt vor allem sich wandelnde
stadtische Quartiere im Mittelpunkt der Betrachtung. Die un-
gleiche Ausstattung des lokalen Nahraums (Quartier) in seiner
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Einbettung in libergeordnete Dynamiken wie regionale Woh-
nungsmarkte bildet einen wichtigen Untersuchungsfokus. Der
lokalen Ebene wird im Zuge des ,local turn“ (Zapata-Barrero
et al. 2017) dabei eine neue Relevanz zugeschrieben. Betrach-
tet werden unterschiedliche StadtgroRen (Klein,- Mittel- und
GroRstadte), um gemeinsame und auch spezifische Entwick-
lungsbedingungen zu verstehen. Ein wichtiges Ziel fir die
Stadt- und Quartiersentwicklung sind dabei ,sozial stabile
Bewohnerstrukturen®. Bislang gibt es sowohl im politischen
Raum als auch im wissenschaftlichen Diskurs allerdings kein
einheitliches Verstandnis, wie sich soziale Stabilitat definieren
lasst und welche Faktoren zu einer Stabilisierung von Quartie-
ren beitragen (Kolocek 2021). Grundsatzlich besteht Konsens,
dass es bei der Starkung des Zusammenhalts einen ganzheit-
lichen Entwicklungsansatz mit der Integrierung zahlreicher
Akteure auf unterschiedlichen Ebenen braucht (Minor 2020;
Zimmer-Hegmann 2017). Ebenso sind Begegnungsorte und
regelmaRige Begegnungsanldsse eine nachhaltige Investition
fur die soziale Stabilitat eines Quartiers (Matzke et al. 2021).
Dies gilt insbesondere fiir Quartiere, die eine hohe Diversitat
und lberdurchschnittliche Fluktuationsraten aufweisen. Ne-
ben sozialrdumlichen Integrationsprozessen stehen allerdings
auch Fragen der baulichen und stadtraumlichen Gestaltungim
Mittelpunkt der Betrachtung.

Das Forschungs- und Erkenntnisinteresse ist es, die Rahmen-
bedingungen und politisch-planerischen Stellschrauben fiir
sozial stabile Quartiere zu identifizieren. Mit dem Forschungs-
thema ,Quartiere im Wandel‘ steht dabei die integrierte Quar-
tiersentwicklung im Mittelpunkt der anwendungsorientierten
Forschung. Mit der Evaluation von unterschiedlichen Quar-
tiersprogrammen werden unterschiedliche Politikansatze der
Stadtebau- und Wohnraumférderung analysiert, optimiert und
noch stérker strategisch verknipft.

—
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3 Geoinformationen fur die Stadtforschung

GESELLSCHAFTLICHE HERAUS-
FORDERUNGEN UND DISKURSE

Die Nachfrage nach Geoinformationen ist in der Stadtfor-
schung Uber die letzten Jahrzehnte enorm gestiegen. Pla-
nungsprozesse werden mit neu aufkommenden technischen
Moglichkeiten digitalisiert und mit stetig weiterzuentwickeln-
den Datenstrukturen unterstitzt. Digitale Informationen wer-
den zunehmend frei und offen fiir die Informationsbedarfe
einer datenaffinen (Fach-)Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
und fiir Beteiligungsprozesse genutzt. Die Stadtforschung pro-
fitiert diesbeziiglich von der dynamischen Entwicklung amt-
licher, privatwirtschaftlicher, aber auch zivilgesellschaftlicher
Geodatenpotenziale und ihren Verarbeitungsmoglichkeiten
mit software- und hardwaretechnischen Innovationen. Gleich-
zeitig steigt mit der Vielfalt an technischen Moglichkeiten die
Komplexitdt von Analyseprozessen und des Wissenstransfers
von Erkenntnissen (BBSR 2020; Kitchin 2021).

In diesem gesellschaftlichen Umfeld entstehen fiir die Analyse-
kompetenzen eines Forschungsinstituts wie dem ILS neue
Herausforderungen. Kritisch zu hinterfragen sind z. B. die zu-
nehmend fragmentierten disziplindren Zugange zu digitalen
Methoden und Daten sowie die Ubertragbarkeit und Anwend-
barkeit empirischer Analyseergebnisse auf sich wandelnde
und veranderliche Forschungsfragen und Raumstrukturen.
Beispielhaft hierfiir stehen Modellierungen von zukiinftigen
Infrastrukturbedarfen, die mit unzureichender Reflexion tiber
die Nachhaltigkeitsperspektive von Ursache-Wirkung-Bezie-
hungen Trends aus der Vergangenheit in die Zukunft fortschrei-
ben. Auf diese Weise leistet die Modellierung unter Umstéanden
unfreiwillige Beitrage zu raumstrukturellen Pfadabhangigkei-
ten einer COzintensiven und autoabhdngigen Lebensweise,
die den o. g. Carbon Lock-in auf Jahrzehnte verfestigt (Randel-
hoff2016).

Internationale Diskurse beschreiben diese Gefahr beispielhaft
anhand der Wirkung von Verkehrsprognosemodellen in der
Straltenverkehrsplanung, die die Folgewirkungen von Kapa-
zitatserweiterungen auf eine zersiedelte Siedlungsstruktur
und ihrer umweltokonomischen Ressourceneffizienz nur un-
zureichend aufgreifen (Duranton/Turner 2011). Aber nicht nur
Prognosemodelle sind Gegenstand einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit den Pfadabhangigkeiten geoinformationeller
Methoden in der Raumplanung. Neuere Subdisziplinen der
kritischen Geografie beschaftigen sich z. B. mit der Frage, in-
wiefern die ungleiche Verteilung von Analyse- und Planungs-
kapazitdten in Behorden und Institutionen eine ungleiche
Raumentwicklung begiinstigt (,,Critical GIS). Die kritische

Kartografie wiederum reflektiert intensiv tiber mogliche Effek-
te einer raumanalytischen Visualisierung von Lebensqualitat
und ihrer Rahmenbedingungen. Auf der einen Seite werden
damit Menschen und Raume in benachteiligten Lagen poten-
ziell stigmatisiert und damit selbstverstarkenden Effekten Vor-
schub geleistet. Auf der anderen Seite kénnen sich somit Wett-
bewerbsvorteile beglinstigter Lagen weiter manifestieren und
ungleiche Raumentwicklung weiter verstarken (Wilson 2015;
Thatcher et al. 2016).

Kritisch zu betrachten sind weiterhin die Starken und Schwa-
chen von Datenstrukturen fiir die Raumanalyse. So wurden z. B.
amtliche Geobasisdaten in der Vergangenheit fiir das Monito-
ring von Nachhaltigkeitszielen eingesetzt, ohne die Konsistenz
und Qualitat ihrer Aussagekraft zu prifen und auf ihre Zu-
kunftsfahigkeit hin zu testen. Dies trifft in besonderem Male
auf die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme zu, deren
Zielerreichung durch nachweisbare Schwéachen der Daten-
grundlagen des amtlichen Katasterwesens in Frage gestellt
wird. Die resultierenden Unsicherheiten in der politischen
Ausgestaltung des Flachensparziels treffen heute auf neue
Anforderungen einer klimaneutralen Fléachenkreislaufwirt-
schaft, fiir deren Monitoring eine integrative Betrachtung von
Flachennutzung mit Planungsdaten und Okosystemleistungen
erfolgen misste (Meyer et al. 2021). Gleichermalen kritisch
zu evaluieren sind nutzergenerierte und kommerzielle Daten-
potenziale (z. B. Mobilfunkdaten), die sich vielfach fiir einmali-
ge Raumanalysen anbieten, im Hinblick auf die Anforderungen
des Monitorings allerdings keine Investitionssicherheit bzgl.
konsistenter Zeitreihen bieten (vgl. z. B. Fina et al. 2021b).

ZIELE UND FORSCHUNGSTHEMEN

Der Bereich Geoinformation und Monitoring des ILS widmet
sich diesen Herausforderungen mit einer transparenten und
diskursoffenen Entwicklung von Methoden der Raumbeobach-
tung. Im Austausch mit der Wissenschaftscommunity werden
aktuelle Diskurse und Fragestellungen fiir die ErschlieBung
von Geodatenpotenzialen, der Methodenentwicklung fiir die
Raumanalyse und der Visualisierung von Raumentwicklungs-
trends flir die Raumbeobachtung und Stadtforschung aufge-
griffen und kritisch reflektiert. In der Grundlagenforschung set-
zen empirische Zugédnge zu Transformationsthemen verstarkt
auf kollaborative Formate der Raumanalyse und der digitalen
Erfahrbarkeit von Entwicklungsoptionen (,digital Co-Crea-
tion“, ,,Urban living labs®, vgl. Lieven et al. 2021). Im Ergebnis-
transfer kommen Methoden des Datenjournalismus zum Ein-
satz, die mit interaktiven Zugdngen zu zusammenfassenden
Ergebnissen sowie ihren Zwischenprodukten und Rohdaten

ILS FORSCHUNGSSTRATEGIE 2022+



verschiedenartigen Nutzungsanspriichen an die Informations-
tiefe begegnen.

Das libergreifende Forschungs- und Erkenntnisinteresse der
Aktivitaten im Bereich Geoinformation und Monitoring gilt L6-
sungsbeitragen des Instituts fir Fragen der Raumentwicklung,
die Stadte und Kommunen im Anpassungsdruck von Klimaan-
passung, Digitalisierung und globalem Wettbewerb unterstiit-
zen. Die Forschungsaktivitdten des Bereichs werden ab 2022
vornehmlich in Direktbeauftragungen mit offentlichen Auf-
traggebenden in Nordrhein-Westfalen ausformuliert und ab-
gestimmt. Sie dienen der Unterstiitzung der Themenbereiche
des ILS-Forschungs- und Arbeitsprogramms 2021-2023. Dazu
gehoren Daueraufgaben im Geomonitoring sowie Support-
leistungen des Bereichs fiir das gesamte Institut, verkniipft mit
Formaten des Wissenstransfers fiir Datenrecherchen, Raum-
analysen und Visualisierungen. In ausgewahlten Projekten mit
externer Forderung (,Drittmittelforschung’) werden empiri-
sche Zugénge zu neuen Formaten der Raumanalyse beforscht.

Tabelle 1 auf Seite 22 zeigt zur Veranschaulichung ausgewahlte
Themen aus den o. g. Forschungsthemen, fiir die im Rahmen
der Forschungsstrategie 2022+ eine Fortflihrung mit teilweise
neuen Schwerpunkten vorgesehen ist (mittlere Spalte).

Zur Erreichung der Zielsetzungen bendtigt der Bereich eine
technische Infrastruktur, die z. B. als Modellierungsplattform
und zur datentechnischen Unterstiitzung digitaler Planungs-
tools fiir die Stadtforschung nutzbar ist. Beispielhaft hierfir
stehen Planungswerkzeuge fiir die integrierte Folgekostenbe-
wertung in der Bauleitplanung, wie das am ILS mitentwickelte
Planungswerkzeug ProjektCheck, fiir das derzeit im Bereich
Geoinformation und Monitoring eine Erweiterung fiir Nord-
rhein-Westfalen vorgenommen wird (ProjektCheck.NRW).
Damit wird die bundesweit fiihrende Bereitstellungspraxis of-
fener Geodaten des Landes (OpenNRW) fiir integrierte Stand-
ortanalysen fiir die Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit neuer
Baugebiete in Wert gesetzt und mit Fragen von Klimaanpas-
sung und Innenentwicklung genutzt.

Im Wissenstransfer werden Methoden aus dem Datenjour-
nalismus erschlossen, die komplexe Sachverhalte der raum-
lichen Planung zuganglich visualisieren und im raumlichen
Kontext intuitiv erfahrbar machen. Bendtigt werden hierfiir
Kenntnisse zu web-basierten Technologien und ihrem Einsatz
fiir kartenbasierte Anwendungen. Ein neu zu erschlieRendes
Themenfeld beschéftigt sich mit Technologien zur Integration
von Echtzeitdaten aus SmartCity-Anwendungen sowie den
Datenpotenzialen aus dem Bereich des Building Information
Modelling (BIM). In Kooperation mit Partner*innen aus Wissen-
schaft und Praxis engagiert sich der Bereich kiinftig in der Ein-
bindung ausgewahlter Datendienste (z. B. Umweltsensorik,
Mobilitdtsmanagement) in die Geodateninfrastruktur, in der
Methodenentwicklung zur Auswertung dieser Datenpotenziale
flir Anwendungen in der Raumanalyse und in Planungsprozes-
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sen sowie der Visualisierung z. B.im Rahmen virtueller digitaler
Stadtmodelle (,digitaler Zwilling’).

Die Innovation im digitalen Zwilling ergibt sich aus einer ge-
planten Integration sozialrdumlicher Indikatoren aus dem
Kommunalpanel. In diesem Format des Geomonitorings ent-
wickelt der Bereich fiir ausgewdhlte Kommunen in Nordrhein-
Westfalen kleinrdumige Datenstrukturen mit Anbindung an
die Stadtestatistik. Aus der Visualisierung von 3 D-Stadtstruk-
turen und der Einbindung von Sozialraumdaten entstehen
neue Moglichkeiten fiir die Modellierung und Wirkungsanaly-
se planerischer Interventionen im Stadtraum. Mit SmartCity-
Technologien werden Umgebungsdaten mit Live-Anbindung,
Umweltsensoren oder Mobilitdtsmanagement eingebunden.
Weiterhin werden interaktive Beteiligungsformate fiir die
Bewertung stadtebaulicher Entwicklungskonzepte durch
Nutzer*innen im raumlichen Kontext der 3-D-Visualisierung
unterstitzt.

Ein zweiter Baustein des Geomonitorings sind die langen Zeit-
reihen des Monitorings StadtRegionen, mit denen fiir die The-
menfelder Demografie, Beschaftigung, Soziales, Mobilitat und
Flachennutzung Raumentwicklungsprozesse in 33 deutschen
StadtRegionen dargestellt und bewertet werden (https://ils-
stadtregionen.de). Fiir die Forschungsstrategie 2022+ ist
eine Ausweitung fiir Nordrhein-Westfalen fiir die besonderen
Herausforderungen vernetzter, polyzentraler Stadtstrukturen
sowie erganzende, landerilibergreifende Raumbeobachtungs-
prozesse in der Euregio vorgesehen (Monitoring StadtRegio-
nen.NRW). Firr die deutschlandweite Anwendung werden die
bestehenden Themenfelder und Indikatoren fiir aktuelle Fra-
gestellungen der Stadtentwicklung und Fachanwendungen
erweitert. Beispielhaft hierfiir stehen neue Indikatoren wie die
Mietpreisentwicklung in deutschen Stadtregionen oder die
Einbindung von Mobilitatsdaten zu Erreichbarkeiten mit dem
offentlichen Personenverkehr.
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SCHWERPUNKTE 2022+

PRODUKTE UND ANWENDUNGEN

Siedlungsflachen-
management

Stadtebauliche
Entwicklung

Wandel urbaner
Raumstrukturen

Sozialraumliche
Ungleichheit und
gleichwertige
Lebensverhaltnisse

Aufbereitung von Geodaten-
potenzialen aus Fernerkundung

und amtlichen Geobasisdaten fiir die
Raumbeobachtung der Siedlungs-
entwicklung

Datengestiitzte Analyse von Nach-
frageparametern und Raumwirkungen
im planerischen Umgang mit der
Ressource ,Flache

Methoden der Evaluierung und
Wirkungsanalyse von MaRnahmen
des Flachenmanagements

Modellierung von Konzepten der Klima-
anpassung und Klimaresilienz in urbanen
Raumen

Methodenentwicklung zum Aufbau von
Szenarien und Evaluierungsmetriken an
der Schnittstelle von Building Information
Modelling und GIS

Konzeptionelle Entwicklung von Bewer-
tungsinstrumenten zur biirgerwissen-
schaftlichen Identifizierung von
Anpassungsmafinahmen

Methodenentwicklung zur Bewertung
fullaufiger Stadtstrukturen

Entwicklung digitaler OpenSource-
Werkzeuge fiir die Analyse von Mobilitats-
optionen

Digitale Unterstiitzung biirgerwissen-
schaftlicher Forschung

Monitoring von Transformations-
impulsen und ihrer Wirkung auf ungleiche
Raumentwicklung (Dekarbonisierung,
Digitalwirtschaft, Globalisierung)

Methodenentwicklung zur geostatistischen
Bewertung raumlicher Gleichwertigkeit
von Lebensverhaltnissen

Handlungsoptionen im Rahmen kollabo-
rativer Formate der digitalen Co-Creation
und Urban Living Labs

Indikatoren fiir die Raumbeobachtung
mit Visualisierung und Bereitstellung
in Monitoringplattformen

Softwareentwicklung fiir das kommunale
Flachenmanagement

Bilanzierung der ,Flachenkreislaufwirt-
schaft* mit Kompensations- und
Ausgleichsmalinahmen (z. B. mit
griinen Infrastrukturen)

Evaluierung stadtebaulicher Orientierungs-
werte und sozialraumlicher Versorgungs-
defizite der Griinraumversorgung

Modellierung von Synergieeffekten griiner
Infrastrukturen fiir die ,doppelte Innenent-
wicklung’

GeoDesign fiir hybride MaRnahmen von
Dach-/Fassadenbegriinung mit Photovoltaik
und Solarthermie

Mobile Anwendungen zur Erfassung nutzer-
generierter Daten fiir Entsiegelungs-
potenziale und/oder der Aufwertung von
Griinpotenzialen

Defizitanalyse fullgangerfreundlicher
Stadtstrukturen nach Lebensstil und
Sozialraum

Informationserfassung und -bereitstellung
fiir handlungsorientierte Planung und
Biirgerbeteiligung

Bereitstellung digitaler Werkzeuge fiir
partizipative Stadtentwicklung

Interaktive Plattformen der Raumbe-
obachtung zur Analyse und Bewertung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse

Aufbau langer Zeitreihen in der Raum-
beobachtung

Analyse von Verdrangungsdynamiken
und Armutslagen in deutschen Stadt-
regionen

Evaluierung von Mainahmen und
Handlungszielen

Tabelle 1: Ausgewdhlte Schwerpunkte fiir die Beitrdge des Bereichs Geoinformation und Monitoring zur Forschungsstrategie 2022+
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4 Umsetzung im Forschungs- und Arbeitsprogramm

Die hier vorliegende Forschungsstrategie gibt den theore-
tischen Rahmen und die Ausrichtung der Forschung im ILS
vor. Mit den im Forschungs- und Arbeitsprogramm 2021-2023
beschriebenen Projekten sowie mit einzuwerbenden Drittmit-
telprojekten wird diese Forschungsausrichtung anwendungs-
und nutzerbezogen konkretisiert, operationalisiert und um-
gesetzt.

Im Forschungs- und Arbeitsprogramm werden vier Themen-
bereiche beschrieben, die aus den in Kapitel 2 genannten For-
schungsschwerpunkten hergeleitet sind und wichtige Frage-
stellungen der urbanen Transformation und Nachhaltigkeit
biindeln:

« Zentrenentwicklung
« Offentliche Rdume
» Planungsprozesse evaluieren und optimieren

« Quartiere im Wandel

Mit diesen Themen und den zugeordneten Forschungsprojek-
ten werden die Forschungsbedarfe des Gesellschafters - des
Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Ministerium

flir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung (MHKBD), -
aufgegriffen und mit einem transdisziplindren Forschungsver-
standnis in praxisorientierten Forschungsarbeiten gebiindelt.
Die Themenbereiche bieten einen koharenten thematischen
Rahmen, innerhalb dessen die Projekte in enger Abstimmung
mit den Fachabteilungen des MHKBD konkretisiert und be-
arbeitet werden sollen. Sogenannte Grundlagenstudien bieten
in allen vier Themenbereichen die Méglichkeit, die stark pra-
xisorientierten Projekte mit libergeordneten Fragestellungen
zu verkniipfen und auf diese Weise eine moglichst integrierte
Behandlung der adressierten Themenkomplexe zu gewahr-
leisten.

Das Forschungs- und Arbeitsprogramm 2021-2023 wird durch
das Drittmittelgeschéaft der ILS Research gGmbH thematisch
erganzt und erweitert. Das Forschungs- und Arbeitsprogramm
sieht ferner vor, die in den vergangenen Jahren entwickelten
Kompetenzen im Bereich des Geomonitorings weiterzuentwi-
ckeln.

FORSCHUNGSSTRATEGIE 2022+

URBANEN WANDEL VERSTEHEN UND GESTALTEN

FORSCHUNGS- UND
ARBEITSPROGRAMM
2021-2023

DRITTMITTEL-
FORSCHUNG

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Forschungsstrategie, Forschungs- und Arbeitsprogramm und Drittmittelforschung
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