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1 Kurzzusammenfassung

Bau.Land.Partner ist ein Forderprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen, welches eine Revitalisierung
brachgefallener oder untergenutzter Standorte in Kommunen unterstitzen soll. Im Kern umfasst es ein
Moderationsverfahren zwischen den Kommunen und den Grundstiickseigentimerinnen und -eigentimern,
welches von NRW.URBAN durchgefiihrt wird. Das ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung
fihrte 2021 eine Evaluation des Férderprogramms Bau.Land.Partner durch. In der Untersuchung wurden die
Ergebnisse aus einer ebenfalls vom ILS vorgenommenen Evaluation 2016 aufgegriffen und vertieft. Umgesetzt
wurde ein zweistufiges Untersuchungsdesign, das standardisierte Online-Befragungen und qualitative Inter-
views mit Kommunen sowie Eigentimerinnen und Eigentimern kombinierte.

In der Evaluation standen die Wahrnehmungen der Beteiligten im Fokus, woraus Riickschlisse auf die Wir-
kungsweisen des Programms gezogen wurden. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus 2016 zeigen
sich hier insgesamt (iberaus positive Einschdtzungen. Bau.Land.Partner erweist sich als ein Instrument der
Flachenentwicklung, das wichtige Beitrage zur Aktivierung von bislang untergenutzten oder brachliegenden
Bauflachen leistet. Die Kommunen heben als Pluspunkt den niederschwelligen Einstieqg ins Verfahren mit einer
guten Beratung in der Flachenauswahl hervor. Die Konzentration der Programmressourcen auf Standorte mit
besonderer Problemlage zeigt sich dabei als unerldsslich, um wertvolle Flachen in die Nutzung zu bringen.
Die bauliche Umsetzung erfolgt oftmals nicht direkt im Anschluss an Bau.Land.Partner, aber die Standorte
werden gemal’ der Zielsetzung des Verfahrens geklart und vielerorts konnen festgefahrene Planungen neu
belebt und vorangebracht werden.

Es bestatigt sich, dass Bau.Land.Partner Uber eine wiederkehrende und direkte Ansprache der Kommunen
beworben werden sollte. Um die Dachmarke Bau.Land.Leben stérker zu etablieren, sollte auf eine versténdliche
Forderstruktur unter Beibehaltung bekannter Formate geachtet werden. Soweit bereits bekannt, wird
das neue Angebot Bau.Land.Partner+ als Ergdnzung positiv gewdrdigt.

Kommunen wie Eigentimerinnen und Eigentimer schatzen die neutrale Vermittlerrolle von NRW.URRBAN
sehr positiv ein. Neben der reinen Klarung der Standorte werden teilweise auch weitergehende Leistungen
gewlnscht — etwa detailliertere Konzeptentwicklungen oder gutachterliche Tatigkeiten. Eine Anregung aus
der Evaluationistes, derartige Winsche im Rahmen eines optimierten Erwartungsmanagements noch starker
offenzulegen bzw. zu klaren. Dazu wird die Einfihrung von Monitoringansatzen vorgeschlagen.

So kdnnte mit der Vereinbarung eines Prozessmonitorings zu Beginn des Verfahrens auch dem Wunsch einiger
Befragter Rechnung getragen werden, das Verfahren nach Moglichkeit zu beschleunigen. Eine ,Roadmap®
konnte neben der Klarung der Erwartungen auch fir eine stérkere Selbstverpflichtung aller Beteiligten sor-
gen. Mit einem Umsetzungsmonitoring konnten Flachen nach Ende des Moderationsverfahrens besser im
Blick behalten und die konkrete Umsetzung befordert werden. Dazu sollten mogliche kiinftige Schritte und
Meilensteine gemeinsam von allen Beteiligten herausgearbeitet und in qualifizierten Absichtserklarungen
niedergelegt werden, um sie anschlieffend im Monitoring wieder aufzurufen.

Weitere Anregungen beziehen sich auf die Moglichkeiten einer strukturierten Ergebnisverwertung sowie auf die
Verbesserung der Aktivierung von Eigentiimerinnen und Eigentiimern, woran kontinuierlich weitergearbeitet
werden sollte. Die Erfahrungen in dieser Evaluation werden abschliellend methodisch ausgewertet und in
einzelne Vorschlage flir ein angepasstes Design Uberfihrt.
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2 Einleitung

Bau.Land.Partner - bis Herbst 2019 Flachenpool NRW genannt - ist ein Angebot des Landes Nordrhein-West-
falen an die Stadte und Gemeinden zur Starkung der Innenentwicklung durch die Mobilisierung brachliegender
oder mindergenutzter Flachenpotenziale in privater Hand. Ziel des seit 2014 kontinuierlich durchgefiihrten Pro-
gramms ist die Revitalisierung brachgefallener bzw. untergenutzter Standorte. Damit wird die Innenentwicklung
gestarkt, die Inanspruchnahme von bislang unbebauten Freiflachen reduziert und der Freiraum geschont. Im
Vordergrund des Verfahrens steht eine dialogorientierte, transparente Sachaufklarung tiber die Moglichkeiten
und Grenzen der Standortentwicklung der Kommunen und der Eigentiimerinnen und Eigentimer. Durch die
Ubernahme und Férderung der Verfahrensorganisation, Moderation, Aufklédrung und Perspektivendefinition
durch neutrale Dritte wird die Chance einer Reaktivierung brachgefallener bzw. untergenutzter Standorte gesteigert.

Das Programm Bau.Land.Partner ist heute Teil der 2019 gegriindeten Landesinitiative Bau.Land.Leben des
Ministeriums fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen. Unter diesem
Dach bietet das Land NRW verschiedene Unterstitzungsinstrumente an, die sich sowohl an Kommunen als
auch an Eigentimerinnen und Eigentimer richten (vgl. im Einzelnen www.baulandleben.nrw). Als Partner
stehen neben NRW.URBAN auch die NRW.Bank und der Verband fir Flachenrecycling und Altlastensanie-
rung (AAV) zur Verfigung. Bau.Land.Leben umfasst neben Bau.Land.Partner verschiedene weitere bewahrte
Forderprogramme wie Bauland an der Schiene oder die kooperative Baulandentwicklung und wird laufend
um neue Angebote erganzt. So wurde kirzlich das Programm Bau.Land.Partner+ zusatzlich aufgenommen,
das den Kommunen Unterstlitzung beim Flachenerwerb anbietet.

Das im Folgenden dokumentierte Projekt zielte darauf ab, eine wirkungsbezogene, prozessbegleitende
Evaluation von Bau.Land.Partner durchzufihren. Dadurch sollten Erkenntnisse zur Einschatzung des Ver-
fahrens durch die beteiligten Kommunen und Eigentiimerinnen und Eigentiimer gewonnen und qualifizierte
Hinweise zur Optimierung abgeleitet werden. Aufgezeigt werden sollte auch die Vernetzung mit weiteren
Unterstutzungsinstrumenten des Landes.

( )
« Kostenlose Erstberatung

« Klarung der Mitwirkungsbereitschaft

» Konsensvereinbarung

« Kooperationsvereinbarung

 suro2 I
* Analysen des Standorts

optional - Analysen der Nutzungsinteressen

« Entwicklungsperspektiven

-
m » Stadtebauliches Entwurfskonzept

' * Uberschlagige Wirtschaftlichkeits-
optional u gig
(nur mit Stufe 2) rechnung

» Entwicklungsstrategie
\_ J

Abbildung 1: Stufenmodell und Bausteine des Verfahrens
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2.1 Ergebnisse der Evaluation 2016

Zum Programm Bau.Land.Partner bzw. Flachenpool NRW wurde bereits 2016 im Auftrag des damaligen
Ministeriums fur Energie, Bauen,Wohnen und Verkehr des Landes NRW eine erste Evaluation durch das ILS
- Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung durchgefiihrt.

Im Rahmen einer Prozessanalyse wurden wichtige Punkte im Programmablauf identifiziert, die mit beson-
deren Herausforderungen fur die Akteurinnen und Akteure verbunden sind. Auf dieser Grundlage wurden
telefonische Befragungen mit allen zu dieser Zeit am Verfahren teilnehmenden Kommunen durchgefiihrt. Aus
den 33 Kommunen wurden wiederum 44 Standorte ausgewahlt, die ein breites Spektrum an Spezifika (Lage,
vorgesehene Nutzung, Eigentimerstruktur etc.) abdeckten. Die getrennt nach Kommunen und Eigentime-
rinnen und Eigentimern konzipierten Fragebogen orientierten sich an den damals noch aktuellen Phasen
(heute Stufen, siehe Abb. 1). Das Verfahren wurde seinerzeit gemeinsam von NRW.URBAN und der Bahnfla-
chenEntwicklungsGesellschaft NRW (BEG NRW) betreut. Fast alle der in der Evaluation 2016 ausgewahlten
Standorte hatten lediglich die erste Phase, die ,Findungsphase®, sowie eventuell auch die zweite Phase, die
,Qualifizierungsphase®, durchlaufen. Die abschlieffende dritte ,Bindungsphase® war nur an wenigen Stand-
orten bereits abgeschlossen. Die Befragung umfasste sowohl quantitative als auch qualitative Frageblocke.
Die Mitwirkungsbereitschaft war bei den Kommunen sehr gut (anndhernd 100%), bei den Eigentiimerinnen
und Eigentiimern etwas geringer, aber mit 70% noch sehr zufriedenstellend. Das anfangliche Vorhaben, zu-
satzlich noch Eigentimerinnen und Eigentiimer zu befragen, die sich nach den ersten Kontaktaufnahmen
im Programm Bau.Land.Partner nicht zur Mitwirkung bereiterklart hatten und die Kooperationsvereinbarung
nicht unterzeichneten, musste aufgegeben werden, da sich aus dieser Gruppe nur wenige Personen an einer
Befragung beteiligen wollten.

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, mit welchen Motivationen sich die Kommunen sowie Eigen-
timerinnen und Eigentimer am Verfahren beteiligen. Fir beide Akteursgruppen ist die Entscheidung zur
Teilnahme am Flachenpool NRW mit der Erwartung neuer Entwicklungsanstolée und inhaltlicher oder auch
finanzieller Unterstitzung flir Standorte verbunden, auf denen langfristiger Stillstand bestand bzw. drohte.
Das Programm ist zum Zeitpunkt der Evaluation 2016 noch nicht allen bekannt. Zumeist gaben die direkte
Ansprache und personliche Kontakte den Anstof fir die Teilnahme.

Neutralitit  Problemflichen Fliichenpotenziale

langfristige Brachflache persinliche Kontakte
externer Vermittler finanzielle Unterstiitzung

Fléchen-/Handlungsbedarf

positive Erfahrungen Lage Moderator  Flichenbedarf

Pilotkommune Empieflung | Verwertung

lichengroRe Ch :
kein KI:mzeptg Eigentiimearm:e Stl llSta n
Angebot der Kommune
nfrage Flachenpool Unternutane
fehelende Ressourcen  professioneller Auftritt

Entwicklungsansto Eigentiimerverhaltnisse

n =74, kommunale Vertreter + Eigentiimerinnen und Eigentiimer, Quelle: ILS 2017, Mehrfachnennung moglich

Abbildung 2: Griinde fir die Teilnahme am Verfahren Bau.Land.Partner aus der Evaluation 2016
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Die Teilnehmenden sehen den Flachenpool NRW als sehr geeignetes Instrument, brachgefallene oder unter-
genutzte Standorte in eine neue Nutzung zu Uberfiihren. Positiv hervorgehoben wird insbesondere die neutrale
Vermittlung und Moderationsfunktion der Flachenpool-Mitarbeitenden. Auch wenn zum damaligen Zeitpunkt
anvielen der Standorte noch nicht alle Ziele erreicht werden konnten, findet das Flachenpool-Verfahren sehr
hohe Akzeptanz. Fast alle Kommunen (95%) gaben an, das Programm weiterzuempfehlen; tiber die Halfte
Uberlegt, weitere Standorte im Verfahren anzumelden. Auch die Eigentimerinnen und Eigentiimer wiirden
mehrheitlich eine Empfehlung flr das Programm aussprechen.

Als Optimierungspotenzial wird in der Evaluation eine verkirzte Verfahrensdauer angegeben. Hauptursachlich
fir entstehende Verzogerungen werden dabei Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den beteiligten Akteu-
rinnen und Akteuren sowie der Zeitbedarfinterner Verfahrensabldufe angegeben. Auch bei den betreuenden
Institutionen des Flachenpools NRW werden Verbesserungsmoglichkeiten gesehen, beispielsweise in Form
von ausreichender Personalkapazitat. Hingewiesen wird auch auf die Notwendigkeit, das Aufgabenverstandnis
und die Rollenverteilung klar zu kommunizieren, um falsche Erwartungen zu vermeiden. Vereinzelt wird eine
aktivere Rolle der Flachenpool-Mitarbeitenden (mehr Fachexpertise und Impulse) gewiinscht. Vor allem Eigen-
timerinnen und Eigentiimer wiirden mehr Verstandlichkeit der Verfahrensschritte und der bereitgestellten
Informationen begrifen. Den Kommunen ist es zudem wichtig, das Bewerbungsverfahren niederschwellig
zu gestalten und eine flexible Meldung von Standorten - inklusive Einzelflachen - zu ermoglichen. Die Ergeb-
nisse der Evaluation wurden mit dem auftraggebenden Ministerium sowie NRW.URBAN und BEG besprochen
und im Januar 2017 in einem Abschlussbericht zusammengefasst.

In der Folgezeit wurden einige Anpassungen am Programm vorgenommen. Dies betrifft u.a. die Uberfiih-
rung der Phasen in ein Stufenmodell mit optimierter Struktur sowie die Vereinfachung des Bewerbungsver-
fahrens durch neu geschaffene Moglichkeiten der Aufnahme von Einzelstandorten auch mit unterjahriger
Meldung. Spater wurde das Programm in die alleinige Verantwortung von NRW.URBAN Uberfihrt. 2019 er-
folgte die Neustrukturierung der Forderlandschaft des MHKBD (ehemals MHKGB) zur Baulandmobilisierung
unter der Dachmarke Bau.Land.Leben (s.0.). In der Darlegung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen in
Kapitel 3 und 4 werden die erfolgten Veranderungen wieder aufgegriffen.

4 N\
Evaluation 2016

(qualitativ-quantitativ)

standardisierte Interviews

Vollerhebung aller Kommunen
Auswahl der Standorte nach Varianz
Grundgesamtheit = 146 Standorte
(in 33 Kommunen)

Standorte 44

39

m =

Abbildung 3: Eckdaten der Evaluation 2016
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3 Methodik und Vorgehen der Evaluation Bau.Land.Partner 2021

Die prozessbegleitende Evaluation wurde in zwei Schritten durchgefihrt. Zundchst erfolgte eine standardi-
sierte Online-Befragung flr ausgewahlte Standorte. Anschlieflend fanden qualitative Interviews statt. Ein-
bezogen wurden in beiden Schritten sowohl die betroffenen Kommunen als auch die Eigentimerinnen und
Eigentimer der Flachen. NRW.URBAN als Projekttrager wurde ebenfalls beteiligt. So wurden Kurzgesprache
Uber alle ausgewahlten Standorte zur Vorbereitung gefiihrt und erste Evaluationsergebnisse im Rahmen
eines Workshops diskutiert.

Zielder Evaluation war es nicht, ein Controlling durchzufliihren, das den quantitativen Output des Programms
bewertet. Vielmehrstanden Einschatzungen zu Erfolgsfaktoren, Wirkungen und Weiterentwicklungsmoglich-
]

keiten im Fokus.
& NRW.URBAN o’
g -ml g \\ Partnerf.ijr Land und Stadt """

Kommune Projekttrager Eigentimer/-innen

Standorte Bau.Land.Partner

Abbildung 4: Prozessbeteiligte

3.1 Standardisierte Online-Befragung
3.1.1 Sampling

Zur Zeit der Evaluation befanden sich 274 Standorte aus 88 Kommunen (Stand Marz 2021) im Verfahren.
Da im Gegensatz zur ersten Evaluation eine grolée Grundgesamtheit vorhanden war, wurden als Grund-
lage flr die Online-Befragung 100 Standorte ausgewahlt. Die Standorte unterscheiden sich in ihren Aus-
gangsvoraussetzungen und Rahmenbedingungen teilweise deutlich. Deswegen wurde die Stichprobe
im Stellvertretendenverfahren bestimmt. Hierbei flossen die Kriterien ,Bearbeitungsstand*, ,Grofke der
Standorte®, ,vorrangige Vornutzung® und ,Anzahl Eigentiimerinnen und Eigentliimer® ein (vgl. Abb. 6).
Als zusatzliche Kriterien wurden die Verteilung der Kommunen innerhalb von NRW und die Einbindung
von Standorten aus der Evaluation 2016 berlcksichtigt (vgl. Abb. 5). In Absprache mit NRW.URBAN wurde
zudem darauf geachtet, keine Standorte auszuwahlen, wo aus verschiedenen Griinden eine Mitwirkungs-
bereitschaft an der Evaluation nicht sinnvoll erscheint, zum Beispiel beim Risiko einer Projektgefdhrdung.
Insgesamt wurden auf diese Weise 100 Standorte aus 67 verschiedenen Kommunen ausgewahlt. Dabei wurde
eine grolRe Spannbreite unterschiedlicher Kommunen berticksichtigt.
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Abbildung 5: Uberblick iber Kommunen im Sample

Bei einem Blick auf die teilnehmenden Kommunen wird deutlich, dass die meisten Standorte
aktiviert beendet wurden (43%) oder sich in der laufenden Bearbeitung befinden (34%). Die Uber-
wiegende Vornutzung ist eine gewerbliche Nutzung (66%) und es herrscht eine geringe Anzahl von einem
oder zwei Eigentimerinnen und Eigentimern vor. Vergleicht man die Verteilung innerhalb dieser vier
Kriterien mit der Grundgesamtheit aller Standorte, ergibt sich ein ahnliches Bild. Das ausgesuchte Sample
kann somit als stellvertretend angesehen werden.

Bearbeitungsstand Bearbeitungsstand
Flachenauswahl (n = 100) Alle Standorte (n = 274)

‘ q
B aktiviert beendet [ aktiviert beendet

6 nicht-aktiviert beendet 6 nicht-aktiviert beendet
- [l laufende Bearbeitung - laufende Bearbeitung

Il begrindete Verfahrenspause

begriindete Verfahrenspause
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GroRe der Standorte
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Abbildung 6: Auswertung und Vergleich des Samples

GroRe der Standorte

Alle Standorte (n = 274)
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Vorrangige Vornutzung
Alle Standorte (n = 274)
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Zu den Standorten wurden die Beteiligten auf der kommunalen Seite und die Eigentiimerinnen und Eigentu-
mer Uber NRW.URBAN ermittelt. Die Kommunen wurden in einer Mail direkt vom ILS um Teilnahme gebeten.
Waren mehrere Standorte aus einer Kommune in der Stichprobe vertreten, wurden mehrere Mails an die
Kommune gerichtet; teilweise mit unterschiedlichen, teilweise aber auch mit denselben Ansprechpersonen.

Es wurde klar darauf hingewiesen, fir welche Standorte um Teilnahme gebeten wird. Die Kontaktdaten der
Eigentimerinnen und Eigentiimer konnten von NRW.URBAN aufgrund ihrer Sensibilitdt nicht an das ILS wei-
tergegeben werden, so dass die Anfrage bei dieser Akteursgruppe vom Projekttrager selber gestellt wurde.
NRW.URBAN gab an, dass aufgrund fehlender Kontaktdaten von den 100 Standorten nur 42 Eigentlimerinnen
und Eigentimer kontaktiert werden konnten.



Methodik und Vorgehen der Evaluation Bau.Land.Partner 2021 11

3.1.2 Erhebungsunterlagen

Der Erstellung des Fragebogens ging eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Bau.Land.Partner-Verfahren
voraus. Eswurden offentlich zugangliche sowie von NRW.URBAN zur Verfiigung gestellte Dokumente analysiert
sowie die Ergebnisse der vorangegangenen Evaluation 2016 einbezogen. Zudem fanden zwei Workshops mit
NRW.URBAN statt. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden die Fragebdgen erstellt, die je nach Verfahrensstand
Fragen nur zu Stufe 1 oder auch zu Stufe 2 und/oder Stufe 3 umfassen und sich damit je Akteursgruppein drei
Typen gliedern (vgl. Abb. 7). Ein spezifischer Link fihrte die Teilnehmenden direkt zu dem jeweils passenden
Fragebogen. In diesem werden neben allgemeinen Fragen zum Verfahren sowie dessen Bewertung auch ver-
tiefende Fragen zu einzelnen Leistungen der Stufen gestellt (vgl.Abb. 1). Die Fragebdgen umfassen entweder
Entscheidungsfragen oder die Mitwirkenden dufern anhand einer Bewertungsskala ihre Zustimmung oder
Ablehnungzu einerangegebenen Aussage. Teilweise kdnnen Bewertungen durch ein offenes Feld noch weiter
konkretisiert werden (vgl. Fragebogen im Anhang).

Standort A

Eigentiimerin(nen) Kommune

[Stufe 1 ) (Stufe 2 ] { Stufe 3 } [Stufe 1 ) (Stufe 2} (Stufe 3 )

Abbildung 7: Differenzierung des Fragebogens der Online-Befragung

Im Zuge der Fragebogenerstellung wurden mehrere Labor-Pretests sowie Feld-Pretests durchgefiihrt. Die
Labor-Pretests fanden intern mit Mitarbeitenden des ILS und von NRW.URBAN statt. Die Feld-Pretests wurden
mit Ansprechpersonen von Kommunen im Bau.Land.Partner-Verfahren durchgefihrt, die nicht im Sample
enthalten sind. Grundsatzlich wurde der Fragebogen in allen Tests als verstandlich und gut beantwortbar
eingeschatzt, kleinere Anpassungen wurden aufgrund der Rickmeldungen vorgenommen.

Teil A: Einstieg ins Verfahren
Bau.Land.Partner

« allgemeine Fragen zum Standort
» Beweggriinde zur Teilnahme

Teil B: Vertiefende Fragen

* Einschatzungen zu Schritten und Leistungen
» Entwicklung des Standorts

Teil C: Zusammenfassende

Einschatzungen und Ausblick

» Bewertungen zum Verfahren und zur Teilnahme

Abbildung 8: Aufbau des Fragebogens der Online-Befragung
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3.1.3 Rucklauf und Auswertung

Ziel war es, dass mindestens die Halfte der Kommunen im Sample den Fragebogen vollstandig ausfillt.
Da dieses Ziel nach dem ersten Anschreiben nicht erreicht wurde, wurde ein Reminder verschickt. Die
Ricklaufquote konnte so auf 61% gesteigert werden, d.h. von den 100 Fragebdgen an die Kommunen
wurden 61 Fragebogen ausgefillt und konnten in die Auswertung einbezogen werden. Trotz der vorgenom-
menen Differenzierung nach Stufen weisen beachtlich viele Fragebdgen einzelne Liicken auf. In der Inter-
pretation ist zu bedenken, dass die Fallzahlen in der Stufe 3 deutlich geringer werden, da alle in Bau.Land.
Partner befindlichen Standorte unabhangig vom konkreten Verfahrensstand in das Sampling einbezogen
wurden (vgl. Kap. 3.1.1).

Bezogen auf die Eigentimerinnen und Eigentlimer wurde eine Riicklaufquote von 40% erreicht. Da nur
42 Personen von NRW.URBAN angeschrieben werden konnten, betrug die Zahl der auswertbaren Frage-
bogen lediglich 17. Ihre Qualitat fiel zudem schlechter aus und sie enthielten deutliche Licken, was die
Nutzbarkeit weiter minderte. Der Ruicklauf erfolgte vollstandig anonym. Es kann nicht auf den Standort oder
die Kommune bzw. die Eigentlimerin oder den Eigentiimer geschlossen werden. In einigen Fallen erfolgte
diese Angabe freiwillig. Da einige Kommunen mit mehreren Standorten im Sample vertreten waren, kann in
der Darstellung der Eckdaten der Evaluation in Abbildung 10 nicht angegeben werden, wie viele Kommunen
an der Online-Befragung letztlich teilgenommen haben (vgl. Seite 13).

3.2 Qualitative Interviews

3.2.1 Sampling
Block A: Gespréachseinstieg

Aus dem Sample der Online-Befragung wurden die
Teilnehmenden der qualitativen Interviews gewonnen.
Die Teilnehmenden konnten sich dabei auf freiwil-
liger Basis zurlickmelden. Sie konnten ihr Interesse Block B: Entstehungsgeschichte
fir die Teilnahme an den Interviews entweder am
Ende der Online-Umfrage oder als Antwort auf eine
extra versendete Mail als Anfrage der Detailinterviews

o Kurzvorstellung des Gesprachspartners
e Erzahlimpuls

¢ Erwartungen
* Bewerbungsprozess

« vorherigen Entwicklungsansatze

bekunden.
Block C: Projektverlauf
3.2.2 Erhebungsunterlagen * Schlisselpersonen
* Meilensteine
Die qualitativen Interviews konzentrieren sich auf die * Rolle von NRW.URBAN
personliche Einschatzung zum Prozess und der Wir- Block D: Wirkungen sowie Zukunftsaussichten
kungdes Verfahrens Bau.Land.Partner. Der Leitfaden der
problemzentrierten Interviews enthielt flinf verschiedene * Zufriedenheit
thematische Blocke (vgl. Abb. 9). Dabei wurden fir die * zuktinftige Entwicklungen

Kommunen und Eigentimerinnen und Eigentimer et-

was abweichende Formulierungen und Fragen gewahlt Block E: Schiussfolgerungen und Nachfragen

(siehe Leitfaden im Anha ng). » Weiterentwickungspotenziale

* Resumee
Die Interviews wurden sehr offen gefihrt, d.h. die In- - 4
terviewten wurden zu freien Antworten animiert. Die Abbildung 9: Aufbau des Interview-Leitfadens

Befragten erhielten vor dem Gesprach nur einen groben

Uberblick tber die thematischen Blocke, um vorgefertigte Antworten zu vermeiden. Der Leitfaden wurde
in allen Interviews verwendet, jedoch im Laufe der qualitativen Phase inhaltlich leicht angepasst, um so
Zwischenergebnisse und Erfahrungen in der Gesprachsfihrung aufzugreifen.
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Wie bei der Online-Befragung wurde auch bei den qualitativen Interviews als Bezugspunkt ein bestimmter
Standort gewahlt. Allerdings wurde in der Gesprachsfihrung mit den kommunalen Personen oftmals auf
die Gesamterfahrungen mit allen Standorten in Bau.Land.Partner Bezug genommen, um das Wissen der
Personen weitestgehend nutzbar zu machen.

3.2.3 Rucklauf und Auswertung

Insgesamt konnten aus den Rickmeldungen Interviews mit 18 Kommunen von etwa einer Stunde Lange
geflhrt werden. Wie in der quantitativen Online-Befragung ist auch das Sample der qualitativen Erhebung
heterogen. Beteiligt waren Kommunen sehr unterschiedlichen Zuschnittes und die einbezogenen Standorte
deckten eine breite Palette unterschiedlicher Flacheneigenschaften sowie Planungssténde ab. Der Leitfaden
bewahrte sich in der Gesprachsfiihrung auch bei unterschiedlichen Verfahrensstanden.

Die Riickmeldungen der Eigentimerinnen und Eigentlimer fielen sehr gering aus und es konnten - trotz er-
neuerter Ansprache durch NRW.URBAN - insgesamt nur sieben Eigentiimer interviewt werden. Hierbei handelt es
sich ausschliefdlich um Personen mannlichen Geschlechts, weshalb im Folgenden nur die ménnliche Form
verwendet wird. Die Gesprache waren hierin der Regel kiirzer (mindestens eine halbe Stunde). Im Gegensatz
zu den kommunalen Interviews ist die Vergleichbarkeit der Aussagen innerhalb dieser Gruppe schlechter.

Anders als die kommunalen Befragten verfiigen die interviewten Eigentimer hier Uber extrem unterschied-
liche Hintergriinde und bringen sehr personliche Geschichten und Perspektiven ein. Merklich andere Ge-
sprachsverldufe entstanden zudem, wenn Unternehmen als ,professionelle” Eigentimer befragt wurden.
Zwei Interviews fanden ganzlich ohne Leitfaden und damit ohne inhaltliche Strukturierung statt und konn-
ten nicht aufgezeichnet werden, da dies abgelehnt wurde. Da Nachfragen nicht ausreichend beantwortet
oder zugelassen wurden, konnen diese Gesprache nicht zielfihrend ausgewertet werden und wurden nicht
weiter berlicksichtigt.

Evaluation 2021

(qualitative)
leitfadengestitzte
Interviews

(quantitative)

Online-Befragung

Quotiertes Sample von Standorten
Grundgesamtheit = 274 Standorte
(in 88 Kommunen),
Sample (n) = 100 Standorte
(in 67 Kommunen)

Standorte 61 Standorte 18

i Hi 18
00o 'Y X
m v m -
Ng J

Abbildung 10: Eckdaten der Evaluation Bau.Land.Partner 2021
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4 Ergebnisse der standardisierten Online-Befragung

Im Folgenden werden einige ausgewahlte Ergebnisse aus der umfangreichen Online-Befragung getrennt nach
Kommunen und Eigentimerinnen und Eigentiimern vorgestellt. Die deskriptiven Auswertungen erfolgen in
Form von Grafiken auf der Grundlage der prozentualen Anteile. Durch die Differenzierung der Fragebdgen
nach Verfahrensstand (vgl. Kap. 3.1.2) treten fur die Anworten sehr unterschiedliche Fallzahlen auf. Bei den
Eigentimern gab es generell nur wenige Antworten, weshalb auf absolute Angaben ausgewichen wurde. Der
Fragebogen sowie die Auswertungen zu den weiteren Fragen kdnnen im Anhang eingesehen werden.

4.1 Bewertungen und Einschatzungen der Kommunen

Die Ricklaufquote der Kommunen war mit 61% zufriedenstellend und erméglichte eine Auswertung von allen
Fragen. Da die Antworten eine deutliche Homogenitat aufweisen, kann die Darstellung im Folgenden - etwa
mit Blick auf die Bewertung einzelner Bausteine im Stufenmodell - stark verkirzt werden.

4.1.1 Aufnahme in das Programm

,Was waren die Griinde fiir die Anmeldung des Standorts bei
Bau.Land.Partner?” (Frage A2)

langerfristige
akuter Flaichenbedarf - 25%
keine Entwicklung
ohne externe - 21%
Vermittler
Stillstand in der
droht

komplizierter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n =61 Mehrfachnennung moglich

Zu Beginn des Fragebogens wurde der Einstieg ins Verfahren erortert. Die kommunalen Ansprechpart-
nerinnen und Ansprechpartner geben als Grund fir die Anmeldung beim Bau.Land.Partner-Verfahren
vor allem Ursachen in der Langfristigkeit der Brachflache (67%) und der Kompliziertheit des Standorts
(64%) an. Aber auch die Erkenntnis, dass ohne externe Vermittler keine Entwicklung angestofben werden kann
(21%) und somit ein Stillstand in der Flachenentwicklung droht (34%), wird angegeben. Eine Anmeldung
aufgrund des akuten Flachenbedarfs geben 25% der Beteiligten an.
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,Die kostenlose Erstberatung war hilfreich fiir die Bewerbung und die
Auswahl des Standorts.” (Frage B2)

stimme voll zu

stimme eher zu

teils/teils
stimme eher nicht zu
I stimme gar nicht zu

[ keine Angabe

n=40

Die kostenlose Erstberatung soll einen niederschwelligen Einstieg in das Bau.Land.Partner-Verfahren
bieten. 45% stimmen der Aussage voll zu, dass diese hilfreich fir den Einstieg war. Weitere 40% der Befragten
stimmen der Aussage eher zu.

,Die Méglichkeit, einzelne Standorte unterjdhrig anzumelden, erleichtert
den Einstieg in das Programm.” (Frage A9)

stimme voll zu

stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
I stimme gar nicht zu
|

keine Angabe

n=>57

Dringliche Standorte kdnnen nach einer Vorqualifizierung durch Bau.Land.Partner auch unterjéhrig ins Ver-
fahren aufgenommen werden. Damit soll der niederschwellige Einstieg ins Verfahren erleichtert werden. Fast
die Halfte aller Befragten stimmen dieser Aussage voll zu (47%). Weitere 25% stimmen der Aussage eher zu.
Ein geringer Anteil aulRert sich neutral (14%).

L,Bau.Land.Partner gehoért zur Landesinitiative Bau.Land.Leben.
Ist Ihnen die Marke Bau.Land.Leben bekannt?“ (Frage A10)

B Ja
B Nein

n=57
Bau.Land.Partner ist ein Forderangebot im Rahmen des Dachprogramms Bau.Land.Leben. Dieses Dachpro-

gramm ist der Mehrzahl der Kommunen bekannt (82%).

Auch die Frage zu weiteren einzelnen Forderprogrammen bestarkt dieses Bild (vgl. Anhang Frage A11). Sie sind
vier von funf Befragten bekannt und knapp die Halfte (51%) davon nutzt diese Programme.
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4.1.2 Bausteine des Umsetzungsprozesses

Die Konsensvereinbarung als Kernvereinbarung der Stufe 1 wird von knapp der Halfte der Befragt-
en als sehr wertvoll angesehen (47%). Weitere 27% schatzen diese als eher wertvoll ein. Nur einzelne
Befragte sehen die Konsensvereinbarung als unbedeutend an (6%).

~Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wiirden Sie die Konsensvereinbarung hinsichtlich des Entwicklungs-
fortschritts einschétzen?” (Frage C9)

B wertvoll

eher wertvoll
B neutral

eher unbedeutend
I unbedeutend

keine Angabe

n=43

Die Erarbeitung von Entwicklungsperspektiven wird hier stellvertretend fiir die Leistungsbausteine der Stufe 2
dargestellt. Diese werden ebenfalls von vielen Befragten sehr positiv bewertet. Allerdings sind die Fallzahlen
hier geringer, da noch nicht alle Standorte tiber Erfahrungen in dieser Phase verfiigen. Die erarbeiteten Ent-
wicklungsperspektiven bezeichnen 23% als sehr wertvoll und 39% als eher wertvoll.

~Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wirden Sie die Erarbeitung von Entwicklunsperspektiven
hinsichtlich des Entwickiungsfortschritts einschidtzen?” (Frage C9)

B wertvoll

eher wertvoll
B neutral

eher unbedeutend
I unbedeutend

keine Angabe

n=31

Das stadtebauliche Entwurfskonzept steht stellvertretend fir den Inhalt der Stufe 3 des Verfahrens. Da fiir eine
Reihe der Standorte diese Leistung nichtin Anspruch genommen wurde bzw. diese sich noch nicht in Stufe 3
befinden, sinkt die Fallzahl hier weiter. Die Halfte der Antwortenden schatzt diese Leistung als wertvoll oder
eher wertvoll ein, ein weiteres Drittel steht diesem neutral gegenliber.
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~Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wiirden Sie das stadtebauliche Entwurfskonzept hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?” (Frage C9)

wertvoll

eher wertvoll

neutral

eher unbedeutend
I unbedeutend

[ keine Angabe

n=18

4.1.3 Gesamteinschatzungen und Ausblick

~Wurden die durch Bau.Land.Partner entwickelten Konzepte umgesetzt
oder befinden sich in der Umsetzung?*“ (Frage C1)

B Ja
B Nein

Die Verfahrensschritte sollen die bauliche Umsetzung anstoRen. Gut die Halfte der Kommunen (58%) gibt an,
dass die entwickelten Konzepte nicht umgesetzt wurden bzw. sich nichtin der Umsetzung befinden.

,Ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner wére in absehbarer Zeit
keine Klarheit zum weiteren Umgang mit der Flache méglich
gewesen.” (Frage C2)

B stimme voll zu
| stimme eher zu
B teils/teils

stimme eher nicht zu
I stimme gar nicht zu

[ keine Angabe

n=44

Hauptaufgabe von Bau.Land.Partner ist die Klarung der Perspektiven der Standorte, was in den meisten
Fallen auch gelingt. So stimmen der Aussage, dass ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner in absehbarer
Zeit keine Klarheit zum weiteren Umgang mit der Flache moglich gewesen ware, 11% voll zu und weitere
43% eher zu. Unentschlossen dufern sich weitere 16%. Nur ein geringer Teil der Befragten widerspricht der
These eher (11%) beziehungsweise stimmt gar nicht zu (5%,.
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~Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigentimer/
-innen und Kommune eine wichtige Rolle.” (Frage C3)

B stimme voll zu
stimme eher zu

B teils/teils
stimme eher nicht zu

I stimme gar nicht zu

keine Angabe

n=44

Bau.Land.Partner soll in dem Verfahren zur Brachflachenaktivierung eine neutrale Vermittlerfunktion ein-
nehmen und zwischen den Parteien moderieren. Dieses Ziel bestatigt sich in den Bewertungen. GrofRe Teile
der Befragten vertreten die Ansicht, dass Bau.Land.Partner als neutraler Vermittler eine wichtige Rolle im
Verfahren besitzt. Insgesamt stimmen 36% der Befragten voll zu und weitere 41% eher zu. Lediglich 5% der
Befragten aulRern sich gegenteilig.

,Die Verfahrensilaufzeit am Standort war meiner Meinung
nach...” (Frage C6)

zu kurz
I angemessen

B zulang

keine Angabe

Die Verfahrensdauer wird von ca. zwei Dritteln der Befragten als angemessen angesehen (64%). Vereinzelt
geben Befragte jedoch an, dass diese zu lang ware (11%). Ein Befragter schatzt sie als zu kurz ein. Fast jeder
Vierte machte jedoch keine Angabe.

. Wie wirden Sie rickblickend folgende Aussagen bezogen auf das
Bau.Land.Partner Projekt bewerten?
Das Bau.Land.Partner Projekt war...“ (Frage C10)

strukturiert unstrukturiert (n = 42)
unaufwandig zeitintensiv (n = 43)
transparent undurchsichtig (n = 42)
verstindlich unverstandlich (n = 42)
unbiirokratisch biirokratisch (n = 43)
zielfilhrend kontraproduktiv (n = 39)
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Die Befragten wurden gebeten, ihre Gesamteinschatzung zum Verfahren bezliglich einiger ausgewahlter Attri-
bute abzugeben. Die Attribute konnten mit einem Wert von 1 die beste Einschatzung erhalten. Ein Wert von
3wurde als neutral angesehen und der Wert 5 war die schlechteste Bewertung der Aussage, die zu vergeben
war. Die beste Bewertung erhalt das Attribut ,verstandlich® mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,7
Punkten. Darauf folgt eine Einschadtzung von 1,8 Punkten zur Transparenz. ,Unburokratisch® (1,9) und ,struk-
turiert” (1,9) erhalten dhnlich gute Bewertungen. Dem Attribut ,zielfiihrend“ werden im Durchschnitt immer
noch 2,2 Punkte zugeteilt. Die niedrigste Bewertung erhalt die Einschatzung in Bezug auf die Aufwandigkeit
des Verfahrens. Aber auch in diesem Fall liegt die Bewertung noch knapp positiv unter der neutralen Mitte (2,9).

LWiirden Sie einer anderen Kommune die Teilnahme
empfehlen?“ (Frage C11)

B Ja
B Nein

Ein sehr positives Bild ergibt sich bei der Frage, ob die Befragten anderen Kommunen die Teilnahme am
Programm empfehlen wiirden. Hier stimmen 87% zu.

Ein Umsetzungsmonitoring findet bislang im Bau.Land.Partner-Verfahren noch nicht statt. Die Frage danach
wurde deswegen hypothetisch formuliert. Fast alle Befragten (91%) zeigen sich einem solchen Monitoring
offen gegeniber. Lediglich ein kleiner Teil der Befragten (9%) wiirde es ablehnen.

2Wiirden Sie einem Umsetzungsmonitoring drei Jahre nach dem
Verfahren zustimmen?“ (Frage C14)

B Ja
B Nein
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4.2 Bewertungen und Einschatzungen der Eigentimerinnen und Eigentlimer

Die Antworten der Eigentiimerinnen und Eigentimer besitzen insbesondere aufgrund der niedrigen Riick-
laufquote eine geringere Aussagekraft (vgl. Kap. 3.2.3). Aus diesem Grund werden auch in den folgenden
Diagrammen durchweg absolute Antworten angegeben und die Aussagen auf wenige Items beschrankt.

L,Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigenttimer/
-innen und Kommune eine wichtige Rolle.“ (Frage C3)

stimme voll zu

stimme eher zu

teils/teils

!'n" stimme eher nicht zu

I stimme gar nicht zu
|

keine Angabe

n=9

In Ubereinstimmung mit den Kommunen erkennt die Mehrheit der Eigentiimerinnen und Eigentiimer Bau.Land.
Partner ebenfalls als neutralen Vermittler zwischen den beteiligten Akteuren an. Insgesamt stimmen 6 von 9
Befragten der Aussage voll oder eher zu. Ein Befragter antwortet neutral mit teils/teils, wahrend eine weitere
Person der Aussage Uberhaupt nicht zustimmt.

2Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wirden Sie die Kooperationsvereinbarung hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?” (Frage C9)

wertvoll

eher wertvoll

@ o (] neutral

!'n" eher unbedeutend

I unbedeutend
|

keine Angabe

n=9

Hinsichtlich der einzelnen Arbeitsschritte und Leistungen von Bau.Land.Partner zeichnet sich ebenfalls ein
positives Bild ab. Die Kooperationsvereinbarung schatzen 5 von 9 Befragten als wertvoll oder eher wertvoll
ein. Eswerden keine Meinungen abgegeben, die die Kooperationsvereinbarung als unbedeutend einschatzen.
Nur ein Befragter antwortet mit teils/teils.
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2Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wirden Sie die Erarbeitung von Entwicklungsperspektiven
hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts einschétzen?“ (Frage C9)

B wertvoll

eher wertvoll
B neutral

eher unbedeutend
I unbedeutend

keine Angabe

n=7

Die Entwicklungsperspektiven werden von 3 Befragten als wertvoll eingeschatzt. Eine Stimme erhalten je die
Antwortmoglichkeiten eher wertvoll und neutral.

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie
wirden Sie das stdadtebauliche Entwurfskonzept hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?” (Frage C9)

B wertvoll
eher wertvoll
B neutral

eher unbedeutend

I unbedeutend

1 1 keine Angabe

n=6

Ein dhnliches Bild zeigt sich in der Einschatzung des stadtebaulichen Entwurfskonzepts. Dieses wird von der
Halfte der sechs Befragten als wertvoll oder eher wertvoll angesehen. Ein Befragter schatzt die Leistung als
eher unbedeutend ein.

,Wie wiirden Sie riickblickend folgende Aussagen bezogen auf das
Bau.Land.Paritner Projekt bewerten?
Das Bau.Land.Partner Projekt war...” (Frage C10)

strukturiert unstrukturiert
unaufwandig zeitintensiv
transparent undurchsichtig
verstiandlich unversténdlich
unbiirokratisch biirokratisch
zielfiihrend kontraproduktiv
1 2 3 4 5 n=8

Bei der Einschatzung der Attribute zeigen sich leicht veranderte Ergebnisse gegenliber den Kommunen. Hier
erhalt ebenfalls das Attribut ,verstandlich“ den hochsten Wert (1,5). ,Strukturiert” erhélt eine durchschnitt-
liche Punktzahlvon 1,8. Die Bewertungen zu ,unaufwandig” und ,transparent® werden gleich mit 1,9 Punkten
bewertet. Die Attribute ,unburokratisch® (2,0) und ,zielfihrend“ (2,1) ermaléen die niedrigsten Werte, werden
jedoch immer noch gut bewertet.
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,Wirden Sie das Bau.Land.Partner-Verfahren anderen Eigenttimer/-innen
von untergenutzen Fldchen empfehlen?” (Frage C11)

B Ja
B Nein

Auch die Eigentiimerinnen und Eigentimer werden nach einer Bereitschaft zur Weiterempfehlung des
Bau.Land.Partner-Verfahrens gefragt. 7 Befragte wiirden das Programm empfehlen. Nur zwei Befragte wiirden
von einer Empfehlung an andere Eigentimerinnen und Eigentlimer absehen.

4.3 Zwischenfazit: Ergebnisse der Online-Befragung

Die Zusammenstellung zeigt ein weitgehend homogenes Bild der Online-Befragung. In Ubereinstimmung
mit den standardisierten Fragen der Evaluation 2016 werden durchweg positive Bewertungen abgegeben, die
sich nunmehr auch - bei weiterhin begrenzten Fallzahlen - auf die Stufe 3 erstrecken.

Das Bau.Land.Partner-Verfahren und seine Leistungsbausteine werden von den befragten Kommunen
stets in der Mehrzahl oder sogar in der grofsen Mehrzahl positiv eingestuft. Die Vermittlerfunktion von NRW.
URBAN hilft dabei, untergenutzte Standorte neu zu entwickeln. Diese neutrale Rolle wird von den Befragten
besonders wertgeschatzt. Etwas weniger gut, aber immer noch positiv schneiden die Leistungsbausteine der
Erarbeitung von Entwicklungsperspektiven (Stufe 2) und die stadtebaulichen Entwurfskonzepte (Stufe 3)
ab. Bei den Eigentimerinnen und Eigentimern gibt es weniger valide Aussagemoglichkeiten, tendenziell
zeigen sich jedoch auch hier dhnliche Beurteilungen.

Auf der Grundlage dieses positiven Zwischenergebnisses sollten die vorgenommenen Bewertungen in den
nachfolgenden qualitativen Interviews vertieft und qualifiziert werden. Aufgegriffen wurden auch mogliche
Weiterentwicklungspotentiale, wie zum Beispiel die Einfihrung eines Umsetzungsmonitorings. Besonderes
Interesse galt dem jeweils erreichten Stand der Umsetzung, der in der quantitativen Erhebung nicht ausrei-
chend hinterfragt werden konnte.

5 Ergebnisse der qualitativen Interviews

Im Anschluss an die Online-Befragung wurden vertiefende qualitative Interviews durchgefiihrt. Wie in den metho-
dischen Ausfiihrungen in Kapitel 3 dargelegt, wurden 18 Interviews mit Kommunen und 7 Interviews mit Eigen-
timern - alle mannlichen Geschlechts — durchgefiihrt. Die Anzahl sowie die Qualitat der Interviews mit den
Eigentiimern waren kritisch, weshalb die Darstellung hier auf einzelne Indizien begrenzt wird.

Die Ergebnisse der Interviews werden in den folgenden Kapiteln in drei Felder ,Entstehung und Einstieg®,
,Meilensteine und Erfolgsfaktoren in der Umsetzung® und ,Ergebnisse und Ansatzpunkte zur Weiterentwick-
lung“ unterteilt.
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5.1 Ergebnisse aus den Interviews mit Kommunen

5.1.1 Einstieg und Entstehung

»Schlechter kann es nicht werden

Uberwindung des Stillstands als Leitmotiv als es jetzt ist.

Die Motivation der Kommunen zur Beteiligung an Bau.
Land.Partner wird in vielen Fallen deutlich formuliert.
Aussagen wie ,Hier tat sich gar nichts“ und ,die Pla-
nungen sind festgefahren® driicken aus, dass sich die
Planung im Vorfeld der Beteiligung als zahes Ringen
ohne klare Perspektive darstellte oder ganzlicher Stillstand eingetreten war. In Einzelfallen scheint die Teil-
nahme auch als letzter Ausweg in einer sehr verfahrenen Situation verstanden zu werden.

Als Begriindung flir diese problematische Entwicklung

werden u.a. Schwierigkeiten mit den Eigentimerinnen ,Die Aufgabe war es, Fléichen in die

und Eigentiimern genannt, mit denen keine zielfth- Entwicklung zu bringen, in eine neue
)

rende Kommunikation aufgebaut werden konnte. Auch N iberfiih dd
fehlende Planungskapazitdten werden - insbesondere utzung zu uberfunren und aen

inkleineren Kommunen -angegeben. Als grundlegende Prozess anzustoRen.”
Erwartung wird formuliert, dass mit der Beteiligungin
Bau.Land.Partnerneuer Schwungindie Entwicklung ge-
bracht werden soll. Konkrete zeitliche oderinhaltliche
Ergebnissewerdenseltenangegeben. Eswirdinsgesamtdeutlich,dassin derRegel mitoffenen Erwartungenund mit
dem generellen Wunsch einer neuen Entwicklungsinitiative und weniger mit genauen Vorstellungen gestartet wird.

Aufnahme von Flachen unterschiedlicher Wertigkeit

Viele Kommunen berichten von einer besonders bedeutsamen Flache, auf der das Augenmerk ruht und fur
die sich eine Entwicklungsperspektive erhofft wird. Derartige wichtige Standorte werden teilweise auch als
Einzelflachen ins Verfahren gebracht. Werden weitere Flachen gemeldet, erfahren sie zum Teil eine geringere
Prioritat oder es besteht geringere Dringlichkeit flr eine externe Hilfestellung. Allerdings verschiebt sich
diese Bewertung im Laufe des Verfahrens manchmal durch unerwartete Entwicklungen. Die Bearbeitung
mehrerer Flachen in einem Verfahren wird tiberwiegend positiv beurteilt, da in der Bearbeitung Synergien
entstehen und in der Summe bessere Erfolgschancen bestehen. Nurin einem Fall wurde kritisch angemerkt,
dass durch die Aufsplittung auf mehrere Standorte moglicherweise zu wenig Kapazitaten fir die einzelnen
Flachen vorhanden sind. Die Kostenbeteiligung der Kommunen wird als angemessen und leistbar gesehen.
Sie beeinflusst teilweise die Fladchenauswahl, z.B. da
beider Einbringung zuséatzlicher Standorte kein finan-
zieller Mehraufwand entsteht und Flachen aus diesem
Grund im Verfahren gemeldet werden. Vor allem bei
mehreren Flachen wird das Uberaus gute Preis-/Leis-
tungsverhaltnis hervorgehoben.

»Man bekommt eine gute Leistung
fiir wenig Geld.”

Ausreichende Basisinformationen und direkte Ansprache

Der Kenntnisstand der Befragten tber die Fordermoglichkeiten ist unterschiedlich. Ubergreifend lasst sich
aber bestatigen, dass sie sich Uber die Moglichkeiten der Forderung der Flachenentwicklung insgesamt aus-
reichend informiert flihlen. Das Dachprogramm Bau.Land.Leben ist vielfach nurin Grundztigen oder als Begriff
bekannt, aber bendtigte Informationen werden als gut und ausreichend erreichbar eingeschatzt. Dabei wird
die Fulle und Komplexitat der einzelnen Programme allerdings als schwer bewaltigbar eingeschatzt. Diese
ist aber nur im konkreten Bedarfsfall von Interesse. Fast alle Kommunen verfligen ber Erfahrungen mit an-
deren Programmen, insbesondere Bauland an der Schiene, aber auch die kooperative Baulandentwicklung.



Ergebnisse der qualitativen Interviews 24

Die grundlegenden Informationen zum Programm Bau.Land.Partner oder auch der direkte Anstol’ zur Teil-
nahme resultierten haufig aus personlichen Gesprachen und Kontakten. Neben Personen aus anderen
Kommunen werden auch Vertreterinnen und Vertreter von NRW.URBAN genannt. Mehrfach wird in diesem
Zusammenhang auf die Funktion von NRW.URBAN als allgemeine Ansprechinstitution fir Flachenfragen hinge-
wiesen. Zusatzliche Impulse gingen z. B. von Veranstaltungen aus - etwa dem Bauland-Dialog oder der POLIS
Convention. Mehrfach genannt wurde auch das direkte Anschreiben mit dem Forderaufrufan die Kommunen.

5.1.2 Meilensteine und Erfolgsfaktoren

in der Umsetzung

Auftaktgesprach und Konsensvereinbarung als
Meilensteine zu Prozessbeginn

(,,Beim Ortstermin hat NRW.URBAN eine\
positiv-kommunikative Haltung [bei der
Eigentumspartei] erreicht. Das Zusam-
menspiel zwischen der Stadt und NRW.

Als ein Meilenstein im Verfahren wird in vielen Inter- URBAN hat fiir ein Fortkommen des

views das Auftaktgespréch genannt, in dessen Zuge Projekts gesorgt.” )
die Mitwirkungsbereitschaft geklart wird. Uberwie-

gend wurde dieser Termin als positiv geschildert;

nurin Einzelfallen wurden kritische Aussagen abge-

geben. Ein gegllickter Start setzt laut Aussage der Befragten voraus, dass die fiir den Prozess verantwortlichen
Schlusselpersonen zusammengeholt und ihre Erwartungen gegenseitig verstandlich gemacht werden, wozu
sorgfaltige Vorbereitungen und Vorgesprache (insbesondere mit den Eigentiimerinnen und Eigentiimern)
wichtig sind. Von hoher Bedeutung ist es, die Rolle von NRW.URBAN in dieser frihen Phase klar herauszu-
arbeiten. Ubereinstimmend wird als Kernaufgabe eine neutrale Vermittlung benannt. Auch die Funktion einer
Impulsgeberin tbernimmt NRW.URBAN in einigen Verfahren, allerdings nicht Gberall. In Einzelfallen wurde
eine solche aktivere Rolle allerdings als Wunsch formuliert.

Die Konsensvereinbarung ist ein weiterer haufig genannter Meilenstein im Bau.Land.Partner-Verfahren. Ihr
wird die Funktion der Manifestierung und Verschriftlichung der Zusammenarbeit zugeordnet, ohne dass auf
einzelne Festlegungen oder konkrete Vereinbarungen dort eingegangen wurde.

Konkrete Bilder und Fachexpertisen gewiinscht
In einer Reihe von Interviews wird betont, dass die Konkretisierung von Entwirfen und Informationen fur die
Flachen hohe Bedeutung flr die erfolgreiche Gestaltung des Prozesses besitzt. Konkrete Bilder und Fach-
expertisen werden als sehr hilfreich in der Verhandlung mit den Eigentimerinnen und Eigentiimern, aber
auch in der Abstimmung innerhalb der Kommunen bezeichnet. Wahrend zu Beginn des Verfahrens (alterna-
tive) konzeptionelle Ideen und Nutzungskonzepte eine wesentliche Rolle spielen, werden bezogen auf dem
weiteren Verlauf neben stddtebaulichen Konkretisierungen auch Umweltgutachten (Altlasten, Larm, Artenschutz
etc.) und immer wieder Wirtschaftlichkeitsberechnungen genannt. Letzteres insbesondere mit Verweis auf
Verkaufsverhandlungen. Diese fachlichen Inputs im Bau.Land.Partner-Verfahren werden laut Aussage der
Interviewten vereinzelt von NRW.URBAN direkt Ubernommen, sonst vermittelt und teilweise mit Forder-
geldern unterstitzt. Diese Fachexpertisen konnen durchaus Konflikte erzeugen, wenn sie den Erwartungen
oder Wiinschen von einzelnen Beteiligten nicht entsprechen, tragen aber letztlich zur Klarung der moglichen
Entwicklung von Standorten bei.

Kommunikation als Schlusselelement ( . L . \
Kern des Verfahrens Bau.Land.Partner ist die Kom- ”'_/_V’r h'abe'n regelmadBig Gesprdche ge-
munikation unter den Beteiligten. In diesem Zusam- fihrt in einem sehr offenen, konstruk-

menhang wird die neutrale Rolle von NRW.URBAN tiven Verlauf. Da hatten wir den Vorteil
von allen beteiligten Kommunen anerkannt. Die durch diese neutrale Moderation, [...]
bisher erfolgte Kommunikation mit den Ansprech- dass das ein sehr stringenter Weg war,

partnerinnen und Ansprechpartnern bei NRW.UR- den man aemeinsam aehen konnte.
BAN wird in vielen Fallen als stetig und verldsslich 9 ! 9 ’

beschrieben und insgesamt als Uberaus hilfreich
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gelobt. Nur in Einzelféllen - zumeist bei langen Projektverlaufen — werden Licken und (Uberlange) Pausen
in der Kommunikation negativ erwahnt. Haufiger problematisiert wird die Zusammenarbeit mit Eigentime-
rinnen und Eigentimern. Der Wechsel von Interessenslagen oder Personen wird vielfach als plotzlich oder
nicht nachvollziehbar beschrieben und hat negative Auswirkungen auf den Prozess und die Kommunikation.

Vermittlung weiterer Fordermoglichkeiten

Die Vermittlung von weiteren Fordermoglichkeiten aufRerhalb von Bau.Land.Partner wird von einer Reihe
von Kommunen als besonders wichtig hervorgehoben. Da die Forderlandschaft innerhalb des Dachpro-
gramms aber auch darliber hinaus als komplex wahrgenommen wird, sind Beratungen und Hilfeleistungen
durch NRW.URBAN wichtig und werden dankend angenommen. In wenigen Fallen wird bemangelt, dass
Fordermdglichkeiten fiir die Umsetzung fehlen (Gewerbeflachen) bzw. Férdermaoglichkeiten aulberhalb des
Dachprogramms nicht ausreichend thematisiert wurden. Insgesamt fiihlen die Kommunen sich ausreichend
unterstltzt. Sehr positiv wird das neue Programm Bau.Land.Partner+ hervorgehoben, das Unterstitzung flr
den kommunalen Ankauf von Flachen leistet und fur Flachen aus Bau.Land.Partner aber auch flr weitere
Flachen der Kommunen in Betracht gezogen wird. Der Flachenerwerb durch die Kommune wird in einigen
Fallen als der einzig gangbare Weg gesehen, die Flachen zielfiihrend zu entwickeln.

5.1.3 Ergebnisse und Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung

Positive Gesamteinschatzung

Wie schon in der quantitativen Befragung fallt auch in den qualitativen Interviews die Beurteilung des Ver-
fahrens insgesamt sehr positiv aus. Eine Reihe von Flachen befindet sich noch im Verfahren, so dass vielfach
nur ein Zwischenfazit gezogen werden kann und Erwartungen und Abschatzungen in die Beurteilung mit
einflieflen. Die Interviewten machen deutlich, dass in vielen Fallen ohne das Verfahren keine Entwicklung
stattfinden wiirde oder die Flachen erst viel spater in die Entwicklung gekommen waren. Eine Reihe von
Kommunen gibt von sich und ohne konkrete Nachfrage an, dass sie jederzeit wieder erneut an dem Verfah-
ren Bau.Land. Partner teilnehmen wiirden oder das Programm jederzeit empfehlen wiirden. Auch dies sind
deutliche Indizien fur die Wertschatzung von Bau.Land.Partner.

Grundlegende Klarung erreicht oder in Aussicht

Wie beschrieben dufRern die Kommunen vor allem die ( »Uns ist es endlich gelungen [den \

generelle Erwartung bzw. Hoffnung, dass die Entwick- Standort] in die Entwicklung zu

lung an problematischen Standorten angeschoben bringen und konnten jetzt dann doch

werden kann. Diese Erwartung wurde Uberwiegend . . . .

als erflllt beschrieben bzw. wird erwartet. endlich die Eigentiimer dazu bewegen,
das Grundstiick zu verkaufen an einen,

Dies bedeutet allerdings nicht zwingend, dass in ab- \ der es entwickeln mochte.“
sehbarer Zeit auch eine konkrete bauliche Nutzung

und Umsetzung der erarbeiteten Ergebnisse stattfinden

wird. Daraufdeuten auch Ergebnisse der quantitativen

Befragung hin, nachdem in Uber der Halfte der abge-

schlossenen Falle noch keine Umsetzung der Konzepte begonnen werden konnte (vgl. Kap. 4.1.3). Es wird in
den qualitativen Gesprachen vielfach deutlich, dass die Standorte komplexe Problemlagen aufweisen. Die
Wirkungseinschatzung muss deshalb Uber die direkte bauliche Umsetzung hinausgedacht werden.

So wird es von den Kommunen als Erfolg bewertet, wenn Uber Bau.Land.Partner zundchst die notwendigen
formalen Schritte (Sanierung, Planungsrecht) fir eine Nutzung der Standorte vorangetriebenen werden konn-
ten. Teilweise bilden die im Bau.Land.Partner-Verfahren erfolgten Vereinbarungen und Konzeptentwirfe die
Grundlage fur weitere Aktivitaten - auch fir darauf aufbauende Nutzungskonzepte. Die Beteiligung an Bau.
Land.Partner wird auch in solchen Fallen durchaus als Erfolg bewertet, da der erhoffte Entwicklungsschub
ausgelost wurde. Dies gilt auch fr die Standorte, die nach dem Verfahren weitere Forderperspektiven erhalten
- etwa eine Teilnahme am Programm Bau.Land.Partner+. Nicht zuletzt kann auch die Klarung einer (derzeit)
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nicht vorhandenen Entwicklungsperspektive als Klarung und damit positiv gewertet werden, da Aktivitaten
auf andere Flachen konzentriert werden kdnnen.

Essoll aberan dieser Stelle unterstrichen werden, dass nur fiir einen Teil der Flachen gesicherte Perspektiven
bestehen. Auf die Frage nach der Zukunft der Standorte wird zwar Optimismus deutlich, aber auch bei den

Standorten am Verfahrensende b estehen durchaus noch einige Unsicherheiten und Fragezeichen.

Allgemeine Beschleunigung gewiinscht

Als mégliche Verbesserungen im Verfahren werden ins- ,Das Ganze etwas komprimierter
gesamt wenige oder sehr einzelfallspezifische Punkte wdre gut gewesen.“
genannt und es wird oftmals betont, dass das Pro-
gramm in seinen Strukturen und Vorgehensweisen
insgesamt als richtig empfunden werde und man es
»genauso wieder machen wirde®. Allerdings wird in
verschiedenen Interviews der Wunsch nach Beschleunigung gedulRert. Dies wird zumeist verbunden mit der
Feststellung, dass es an manchen Punkten im Verfahren stockt bzw. schleppend vorangehe.

AufNachfrage nach den Griinden werden zum einen plétzliche oder wiederkehrende Probleme mit Eigentimern
genannt. Es lasst sich aus den Schilderungen der Kommunen aber auch ableiten, dass die Verzogerungen in
einigen Féllen ,hausgemacht“sind und innerhalb der Kommune durch Uberlastungen oder Konflikte mit der
Politik sowie innerhalb der Verwaltung entstehen. NRW.URBAN wird nur in Einzelfallen als (Mit-)Verursacher
angesprochen. Vorschldge zur Beschleunigung werden kaum formuliert bzw. verbleiben auf der allgemeinen

Ebene einer verbesserten Stringenz und mehr Tempo des Verfahrens.

Erfahrungsaustausch und Monitoring als mogliche Add-Ons

Als denkbarer Ansatzpunkt zur Weiterentwicklung

vv.urde“m denInterviews eine starkere Vernetzung bzw. Fiir das Projekt mag es sicherlich inter-
ein starkerer Erfahrungsaustauch der Beteiligten des

Verfahrens thematisiert. Die Aussagen dazu fallen sehr ess.antsem’ nach 5 oder 10 Jah.ren .no‘fh
differenziert aus. So wiinschen sich einige kleinere einmal zu schauen, was passiert ist.

Kommunen Uber die angebotenen Veranstaltungen
(wie Bauland-Dialog) hinaus einen gezielten Erfah-
rungsaustausch mit anderen Kommunen aus Bau.
Land.Partner. Grofere Stadte fihlen sich zumeist ausreichend vernetzt und stehen zusatzlichen Austausch-
formaten mit Blick auf die Arbeitsbelastung eher skeptisch gegentber. Von einigen Kommunen wird der
Wunsch nach Erfahrungsberichten und Fachauswertungen gedufRert. Dabei geht es zum einen um allgemeine
,Best Practice“-Analysen, aber auch um Ergebnisse aus den bisherigen Projekten mit Blick auf spezifische
Fragestellungen wie Umweltbelange (Artenschutz, Altlasten) oder den Umgang mit bestehenden Gebauden
bzw. Bauwerken.

Die Interviewten wurden zudem nach ihrer Einschatzung zu einem Monitoring gefragt. Wie in der quantitati-
ven Befragung wurde auch hier Zustimmung oder zumindest Verstandnis fir einen solchen Schritt geduRert
und erklart, dass man sich auf jeden Fall daran beteiligen wiirde. Im Zusammenhang mit der Frage nach Ver-
besserungen des Programms wurde ein Monitoring allerdings nicht explizit angesprochen. Hintergrund sind
moglicherweise Bedenken bezliglich der zusatzlichen Arbeitsbelastung, die vor allem von grolberen Stadten
geaullert und mit Erfahrungen aus anderen Programmen begriindet wird. Insgesamt wird deutlich, dass ein
Monitoring als mogliche Erweiterung akzeptiert wird, konkrete Vorstellungen zum zielfihrenden Einsatz eines
solchen Instruments aber bislang nicht bestehen.
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5.2 Ergebnisse aus den Interviews mit Eigentliimern
5.2.1 Einstieg und Entstehung

Als Motivationen zur Beteiligung an Bau.Land.Partner werden zum einen erwartungsgemals wirtschaftliche Ziele
wie die 0konomisch sinnvolle Entwicklung eines Standortes oder dessen Verkauf angeflhrt. Private Eigen-
timer schildern zum anderen - teilweise zusatzlich - sehr persénliche Hintergriinde. Beispiele sind der Ver-
kauf eines elterlichen Grundstlcks oder ethische bzw. ideelle Motive, womit sehrindividuelle Nutzungs- und
Verkaufsvorstellungen einhergehen.

Wie beiden kommunalen Interviews finden sich auch bei den Eigentiimern Aussagen, die als Erwartung einen
erhofften Schub in der Fldchenentwicklung angeben. Allerdings sind auch abwartende Haltungen spiirbar, da
nichtin jedem Fall der unbedingte Wille zum Verkauf oder einer neuen Nutzung der Flachen besteht.

Deutlich wird in den Gesprachen insgesamt, dass die
Eefragten IEigentu.me.r vielfatc)h eine grogedpistanz zu ,,Die neutrale Rolle als Kern [war aus-
ommunalen Institutionen besitzen und die Zusam- schlaggebend] und damit eben auch

menarbeit einigen schwerfallt. Zum einen werden in bissch h iber d
Amterzuschnitte und Zustandigkeit nicht durchschaut ein bisschen mehr Power gegenuber der

oder aber es bestehen grundlegende Vorbehalte ge- Stadt als man die (...)sonst innehat.”
genUber planerischen wie politischen Handlungs-
weisen der Kommune oder gegentber handelnden
Einzelpersonen.

Es wird gerade in diesen Fallen erwartet bzw. gewiinscht, dass NRW.URBAN als ,Tirdffner zur Verwaltung
fungiert und behilflich ist, sich im burokratischen Dschungel zurechtzufinden und die eigenen Vorstellungen
erfolgreich einzubringen.

Die Kostenbeteiligung wird unterschiedlich kommentiert, in mehreren Fallen wird sie als unkritisch eingestuft
odereswird auch von fairer Kostenanlastung gesprochen. Mit der finanziellen Beteiligung werden allerdings
vereinzelt konkrete (Leistungs-)Erwartungen verbunden. In einem Fall werden zudem bereits erbrachte eigene
Planungsleistungen (Gutachten und Entwiirfe) angefiihrt, weshalb eine finanzielle Beteiligung als nicht ge-
rechtfertigt empfunden wird.

5.2.2 Meilensteine und Erfolgsfaktoren in der Umsetzung

Bezliglich des Umsetzungsprozesses lassen sich die insgesamt sparlichen Aussagen vorsichtig als Bestatigung
der bisherigen Ergebnisse deuten. So wird in Ubereinstimmung mit den Aussagen der Kommunen Kommu-
nikation als Uberaus wichtiges Element genannt. In einem Fall wird allerdings angemahnt, Vorarbeiten des
Eigentliimers besser aufzugreifen und in das Verfahren einzubringen. Die neutrale Vermittlerrolle von NRW.
URBAN wird von diesen Akteuren ebenfalls anerkannt und teilweise gelobt. Das Auftaktgesprach bzw. die
Vorgesprache zum Verfahren laufen zumindest zufriedenstellend oder gut. Ebenfalls in Ubereinstimmung
mit den Kommunen werden konkrete Konzepte und Entwiirfe als bedeutsam hervorgehoben, da Nutzungs-
moglichkeiten so zielfihrend verhandelt werden kdnnen.

Trotz Uberwiegend gutem Beginn kann die beschrie-
,»Die Erwartungen an NRW.URBAN bene Distanz zu kommunalen Handlungslogiken nicht
sind, dass sie der Mittler zwischen von allen Uberwunden werden. Vor allem die aus Sicht
den Fronten (...) sind.* der Eigentiimer zu langwierigen und umstandlichen

’ Planungsverfahren werden konkret angesprochen.
Dabei wird auch auf finanzielle Verluste hingewiesen,
die jahrlich durch Verzégerungen entstehen und als
einseitige Belastung empfunden werden.
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Allerdings gab es auch Gegenstimmen, die die zlgige Abwicklung des Verfahrens lobten. Die Erwartungen
an NRW.URBAN in der Rolle als ,Planungsbeschleuniger® oder direkter Dienstleister fir Planungsleistungen
scheinen in Einzelfallen hoch zu sein, was vereinzelt zu Enttauschungen fihrt.

5.2.3 Ergebnisse und Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung

Trotz einzelner Schwierigkeiten herrscht mit Blick auf den Abschluss des Verfahrens Zufriedenheit oder Opti-
mismus und die meisten Beteiligten ziehen ein positives (Zwischen-)Fazit. Im Einzelfall konnten auch weitere
Fordermdglichkeiten vermittelt werden und es besteht in einem Fall die Option auf Teilnahme an Bau.Land.
Partner+, was als Erfolg gewertet wird.

Neben allgemeinen Wiinschen nach innovativeren Verfahren werden konkrete Ansatzpunkte zur Weiterent-
wicklung vor allem bezogen auf eine ziigige und konzentrierte Verfahrensabwicklung genannt. Ein Eigentimer
schlagt konkret vor, NRW.URBAN stdrker auf einzelne Standorte und zu mehr Planungsleistung zu verpflichten.
Daftir ware man auch bereit mehr zu zahlen. Ein anderer duféert den Wunsch, NRW.URBAN solle langer ,am
Ball bleiben“ und sich nicht so schnell zurlickziehen, um den weiteren Fortschritt zu sichern und neue Ver-
zOgerung zu vermeiden.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Evaluation hat eine Reihe von Ergebnissen hervorgebracht, die zur Einschatzung der Wirkung von Bau.
Land.Partner und zur Priifung der Weiterentwicklung genutzt werden kdnnen. Es soll an dieser Stelle noch-
mals betont werden, dass es sich nicht um ein Controlling mit definierten Leistungsindikatoren und Effizienz-
kriterien handelt. Vielmehr wurde eine Vorgehensweise gewahlt, die die bestehende Ausdifferenzierung des
Programms und die Unterschiedlichkeit der Flachen angemessen berlicksichtigt. Im Mittelpunkt stehen
Wirkungseinschatzungen zum Verfahren und zu dessen Bestandteilen aus Sicht der Beteiligten.

Die Vielschichtigkeit des Untersuchungsgegenstands bildet sich auch im Sample ab, das durch grofte Hete-
rogenitat gekennzeichnet ist. Es umfasst Kommunen von unterschiedlicher Struktur, einen breiten Mix aus
Standorten mit differierenden Planungsstanden und bezieht Beteiligte mit sehr unterschiedlichen Hand-
lungslogiken ein. Dies gilt es bei der Interpretation zu beachten.

6.1 Einschatzungen und Anregungen zum bestehenden Verfahren

Die Ergebnisse der Evaluation von 2021 weisen Bau.Land.Partner als ein wichtiges Instrument der Fldchenent-
wicklung aus, das mafsgeblich zur Aktivierung von bislang untergenutzten oder brachliegenden Bauflachen
beitragt. Die Bewertungen fallen dabei sowohl im quantitativen als auch im qualitativen Teil der Evaluation
positivaus. Wahrend in der Online-Befragung pauschale Einschatzungen gewonnen wurden, konnten in den
qualitativen Untersuchungen viele Sachverhalte naher differenziert und in den Zusammenhang des Einzel-
falls gestellt werden. Zum aktuellen Verfahren lassen sich die folgenden Einschatzungen und Anregungen
formulieren.

Bau.Land.Partner ist ein etabliertes und bekanntes Format in der Forderung der Flachenentwicklung. Ein
wesentlicher Erfolgsfaktor ist der niederschwellige Einstieg ins Verfahren, wozu die Erstberatung und die Vor-
gesprache mit NRW.URBAN mafgeblich beitragen. Eine direkte Ansprache der Kommunen zur Beteiligung
erweist sich als glinstig und notwendig. Die Dachmarke Bau.Land.Leben erreicht die Kommunen zwar grund-
satzlich, wird aber in der Ausdifferenzierung in unterschiedliche Programmlinien und Einzelprogramme als
(Uber-)komplex empfunden. Gewlinscht wird eine verstdndliche Forderstruktur mit etablierten Formaten -
beispielsweise Bauland an der Schiene und die kooperative Baulandentwicklung. An bestehende Verfahren
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anknupfende, schlissige Weiterentwicklungen werden positiv beurteilt, etwa das kirzlich implementierte
Programm Bau.Land.Partner+.

Im Verfahren werden wertvolle Flachen entwickelt, die fir die Stadtentwicklung der Kommunen hohe Bedeutung
haben. Die Evaluation bestatigt in diesem Zusammenhang, dass die Moglichkeit der unterjdhrigen Aufnahme
von Einzelstandorten eine positive Weiterentwicklung des Verfahrens darstellt. Kommunen melden nicht
selten auch Standorte geringerer Prioritat ,,im Paket® mehrerer Flachen. Fur die Aufnahme dieser oft weniger
schwierigen Standorte bestehen gute Argumente (u.a. Synergien, Umsetzungsaussichten). Es scheint aber
zielfiihrend, das Bau.Land.Partner-Verfahren weiterhin auf Fldchen mit besonderer Bedeutung und sehr hohem
Problemdruck zu konzentrieren. Die Priifung tUber die Aufnahme von Flachen gilt es weiterhin im Einzelfall
und insbesondere unter Beachtung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen fir das Programm bzw. fir
NRW.URBAN vorzunehmen.

Es ist gut gelungen, die Rolle von NRW.URBAN als neutrale Vermittlerin im Verfahren fur alle Beteiligten zu
etablieren. Dies ist ein entscheidender Erfolgsfaktorim Verfahren. Einige Aussagen deuten darauf hin, dass
weitergehende Aufgaben von NRW.URBAN - etwa als Ideengeberin oder Fachgutachterin - gewiinscht werden
und solche Rollenerwartungen starker geklart werden konnten. Dies sollte als Teil eines gestarkten Erwartungs-
managements verstanden werden. Dies betrifft die Kommunen und ganz besonders die Eigentlimerinnen
und Eigentlimer, deren Vorstellungen Uber die leistbaren Schritte im Verfahren und die Kompetenzen von
NRW.URBAN nicht immer realitdtsnah ausfallen.

Die Ergebnisse aus dem Bau.Land.Partner-Verfahren werden insgesamt als Erfolge in der Entwicklung der Stand-
orte bewertet. Dabei gilt es hervorzuheben, dass diese Erfolge nicht allein die konkrete bauliche Umsetzung
umfassen, sondern auch dierechtliche und inhaltliche Klarung oder sogar auch die Feststellung der Nichtent-
wickelbarkeit dazu gezahlt werden kann. Sehr vereinzelt erfiillen sich Erwartungen der Beteiligten nicht und
es wird Enttduschung gedufert. Dies ist in der Regel auf spezifische Bedingungen des Einzelfalls und nicht auf
strukturelle Probleme derVorgehensweisen in Bau.Land.Partner zurickzufiihren. Als genereller ,Prifauftrag”
[dsst sich die Beschleunigung des Verfahrens ableiten, was im Gegendsatz zur quantitativen Befragungin den
Interviews ofter als Verbesserungswunsch angesprochen wird. Ein konkreter Ansatzpunkt hierfir liegt mog-
licherweise in der Implementierung von Monitoringansatzen, die in Kapitel 6.2.1 ndher ausgefihrt werden.

6.2 Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung und Erganzung von Bau.Land.Partner

In Erganzung der getroffenen Einschatzungen fir das laufende Verfahren sollen im Folgenden einzelne An-
satzpunkte fur die Weiterentwicklung und Ergéanzung des Fordergramms Bau.Land.Partner formuliert wer-
den. Sie sind als erste Anregungen zu verstehen, die vom Fordermittelgeber gemeinsam mit NRW.URBAN
diskutiert und operationalisiert werden missen.

6.2.1 Einfihrung eines Monitorings

Der Vorschlag, ein Monitoring in das Verfahren zu implementieren, wurde bereits im Vorfeld der Evaluation
vom auftraggebenden Ministerium eingebracht und deshalb sowohlin der Online-Befragung als auch in der
qualitativen Befragung aufgegriffen. Die Ergebnisse beider Erhebungsteile zeigen, dass die Kommunen einen
solchen Schritt mittragen wirden, gleichwohl gewisse Bedenken bezliglich der Arbeitsbelastung aber auch
der Wirksamkeit bestehen (vgl. Kap. 4.1.3 und Kap. 5.1.3). Aus den Ergebnissen der Evaluation lassen sich
zwei verschiedene Ansatzpunkte flr ein Monitoring in Bau.Land.Partner ableiten.

So konnte zum einen die formalisierte Uberprifung der Fortschritte im Rahmen eines Prozessmonitorings
erfolgen. Ein solches Monitoring liefse sich in die Konsensvereinbarungen integrieren und kdnnte die Verein-
barungen im Sinne einer Roadmap weiter strukturieren und erganzen. Auch wenn dies angesichts der spezi-
fischen und dynamischen Projektverlaufe eine Herausforderung darstellt, konnten die geplanten Schritte
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der Flachenentwicklung noch transparenter gemacht und eine starkere Selbstverpflichtung der Beteiligten
erreicht werden. In die Vereinbarung aufgenommen werden mussten zeitliche und inhaltliche Modalitaten
des Monitorings, wofir sich u.a. regelmaRige Jour Fixe anbieten. Das Prozessmonitoring kann einen wich-
tigen Beitrag zur Beschleunigung leisten und kann gleichzeitig als optimiertes Erwartungsmanagement der
Beteiligten verstanden werden, indem Aufgaben und Vorgehensweisen noch starker vorgeklart werden.

Zum anderen wird ein Umsetzungsmonitoring am Ende des Verfahrens vorgeschlagen. Dieses Monitoring,
das bereits in der Konsensvereinbarung festgesetzt werden sollte, konnte konkret an den Standortabschluss
anknupfen. Dieser letzte Verfahrensschritt endet derzeit in der Regel mit einer schriftlichen Zusammenfassung
desbisher Erreichten und der erbrachten Leistungen. Wenn die bauliche Umsetzung am Ende des Verfahrens
noch nicht unmittelbar bevorsteht bzw. klar absehbar ist, sollte der Standortabschluss um eine konkretere
Planung flr die Folgezeit erganzt werden. In einem solchen Zukunftsplan sollten mogliche kiinftige Schritte
und Meilensteine gemeinsam von allen Beteiligten herausgearbeitet und in qualifizierten Absichtserklarungen
niedergelegt werden. Festgelegt werden missten zudem Vereinbarungen zu den Berichtspflichten bzw. den
Zeitpunkten einer Uberprifung. Das Umsetzungsmonitoring soll nach Ende des Verfahrens beschleunigt
wirken und den Anteil der Flachen erhohen, die konkret in eine neue bauliche Nutzung kommen.

Die beiden kurz skizzierten Monitoringansatze scheinen zunachst fir Standorte sinnvoll, die nach der Prifung
am Beginn auch in die konkrete Bearbeitung gelangten und in denen ein gewisser Fortschritt erzielt wurde.
Uberlegt werden kénnte aber auch ein Verfahren zur ,Wiedervorlage“ von nicht aufgenommenen oder als
derzeit nicht entwickelbar eingestuften Standorten. Das Monitoring sollte moglichst standardisiert und un-
aufwandig gestaltet werden. Naher Gberlegt werden muss insbesondere, wie bzw. in welchem Umfang Eigen-
tumerinnen und Eigentimern in das Monitoring eingebunden werden kénnen (vgl Kap 6.2.3).

6.2.2 Vernetzung und Ergebnisverwertung

Der Wunsch nach Vernetzung unter den teilnehmenden Kommunen von Bau.Land.Partner ist in den ersten
qualitativen Interviews vorgebracht worden und wurde daraufhin fest in die qualitative Befragung integriert.
Wie in Kapitel 5.1.3 beschrieben, gab es letztlich nur einzelne Stimmen - vor allem aus kleineren Kommunen
- die sich fur formalisierte Vernetzungsstrukturen aussprachen. Die Aussagen der Kommunen deuten aber
darauf hin, dass eine verbesserte Aufbereitung von Ergebnissen aus dem Bau.Land.Partner-Verfahren sinnvoll
sein konnte. Einzelne Fallbeispiele werden bzw. wurden bereits durch NRW.URBAN veroffentlicht. Als Anregung
aus der Evaluation sollte dariiber hinaus eine starkere problem- bzw. fachbezogene Aufbereitungim Sinne von
typischen Problemstellungen Uberlegt werden. Unterstitzen konnte dies auch die differenzierte Vermittlung
von Moglichkeiten und Grenzen der Aktivierbarkeit von Flachen sowie realitdtsnahere Umsetzungserwartun-
gen. Eine solche Ergebnisaufbereitung setzt Schritte der Kategorisierung und Detailevaluationen einzelner

Standorte voraus, was entsprechende Ressourcen erfordert.

6.2.3 Aktivierung der Eigentliimerinnen und Eigentumer

Eine weitere, grundsatzlich formulierte Anregung ist der Versuch einer noch stdrkeren Ansprache und Ein-
bindung von Eigentiimerinnen und Eigentiimern. Einige Indizien aus der Evaluation weisen daraufhin, dass
die Kommunikation mit den Eigentimerinnen und Eigentimern noch immer nicht ausreichend gelingt. Die
entscheidende Bedeutung der Eigentiimerinnen und Eigenttimer flr die Umsetzung macht es allerdings
unabdingbar, an ihrer Einbindung im Verfahren fortwahrend zu arbeiten.

Neben dem vorgeschlagenen Monitoring konnte ein denkbarer Ansatzpunkt sein, professionelle Eigentime-
rinnen und Eigentimer (Unternehmen, Stiftungen, Kirchen) noch stérker in den Blick zu nehmen. In dieser
Gruppe konnen klare Motivationen und eine ausreichende Verbindlichkeit im Handeln erwartet werden.
Moglicherweise konnte eine proaktive Ansprache aufberhalb oder im Vorfeld weiterer Aufrufverfahren und
damit unabhangig von konkreten Einzelstandorten Uberlegt werden. Ein solches Vorgehen wirde lber das
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engere Verfahren Bau.Land.Partner hinausgehen und muss als allgemeiner Ansatz in der Forderung der
Flachenentwicklung unter dem Dach von Bau.Land.Leben verstanden werden.

6.3 Vergleich zur Evaluation Bau.Land.Partner 2016

Zum Abschluss soll nochmals kurz auf die Evaluation 2016 verwiesen werden (vgl. Kap. 2.1). Im Gegensatz zu
dieser Untersuchung, die kurz nach Einflihrung des Programms vorgenommen wurde, kdnnen mit der Eva-
luation 2021 auch Aussagen zu den weiteren Verfahrensschritten und Verfahrensabschlissen vorgenommen
werden. Die Ergebnisse zeigen nunmehr positive Einschatzungen iber das gesamte Verfahren.

Wie bereits erwahnt, hat die Evaluation 2016 zu einigen Verdnderungen im Verfahren gefiihrt (unterjahrige
Meldung, Straffung der Struktur). Zwar lasst sich die genaue Wirkung im Rahmen des methodischen Vor-
gehens dieser Evaluation nicht ermitteln. Allerdings wird deutlich, dass diese Weiterentwicklungen als Ver-
besserungen bewertet werden konnen und dazu beitragen, das Programm erfolgreich zu etablieren.Es zeigt
sich aber auch, dass bestimmte Problemlagen augenscheinlich systemimmanent sind bzw. bislang nicht
ganzlich ausgeraumt werden konnten. Das Management der Erwartungen, vor allem mit Blick auf die Ver-
fahrens- bzw. Umsetzungsdauer, zeigt sich in beiden Evaluationen als sensibler Punkt. Zudem wiederholen
sich - in verstarktem Malse - die Probleme in der Ansprache der Eigentiimerinnen und Eigentiimer. Auch
wenn viele Probleme sich am Einzelfall festmachen, sollte hier weiter an systematischen Verbesserungen
gearbeitet werden. Die skizzierten Vorschlage sollen hierzu als erste Anregungen dienen.

6.4 Methodisches Fazit: Anregungen flir kommende Evaluationen

Die Evaluation bezog alle Beteiligten am Verfahren Bau.Land.Partner gleichberechtigt ein und nutzte ein zwei-
stufiges Vorgehen in Kombination quantitativer und qualitativer Erhebungen. Die methodische Herangehens-
weise hat sich grundsatzlich bewahrt, sollte aber in einigen Punkten nachgescharft und optimiert werden.

So hat die starke Ausdifferenzierung der Fragebogen, d.h. die Teilung in sechs Einzelfragebdgen und die
Detailabfrage zu allen Verfahrensteilen, hohen Aufwand erzeugt, aber nicht in gleichem Mafe zur besseren
Verstandlichkeit und zum Erkenntnisgewinn beigetragen. Die Beteiligungsquote ist vor allem bei den Eigen-
tumerinnen und Eigentiimern sehrdeutlich hinter den Erwartungen zurlickgeblieben. Auch in der Evaluation
2016 erwies sich die Gewinnung dieser Gruppe als schwierig, verlief zu dieser Zeit aber im Gegensatz zur
aktuellen Evaluation noch insgesamt zufriedenstellend.

NRW.URBAN sollte in kommenden Evaluation das Vorgehen im Sampling und die Ansprachen der Teilneh-
menden Uberpriifen.

Eine Moglichkeit ware, eine sehr einfach gehaltene Erhebung mit wenigen Fragen standardmaliig in das
Verfahren Bau.Land.Partner zu integrieren und so bei Abschluss des Verfahrens erste Ergebnisse zu den Ein-
schatzungen der Eigentimerinnen und Eigentimer wie auch der Kommunen zu sichern.

Diese fortlaufende Erhebung konnte eine erneute Gesamtevaluation erganzen, wirde sie aber nicht ersetzen.
Aus den aktuellen Erfahrungen heraus scheint Uberlegenswert, fir diese Ubergreifende Evaluation eine On-
line-Befragung in stark reduzierter Form durchzufiihren und Inhalte auf Ubergreifende Einschatzungen und
die Bewertung einzelner Meilensteine zu begrenzen.

Daflir konnte tberlegt werden, das Sample auf alle Standorte bzw. alle beteiligten Akteurinnen und Akteure
auszuweiten. Moglicherweise konnte die gleichrangige Einbeziehung der Eigentimerinnen und Eigentiimer
grundlegend Uberdacht werden. Eine alternative Moglichkeit ware, diese Gruppe ausschliefslich in der qualita-
tiven Erhebung zu berticksichtigen. Die qualitativen Interviews haben sich sehr bewahrt. Sowohldas gewahlte
Vorgehen in derVorbereitung (u. a. Kurzinterviews mit NRW.Urban) sowie die Durchfihrung nach der Methode
der problemzentrierten Interviews kénnen auch fir kiinftige Evaluationen empfohlen werden.
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Anhang 1: Fragebogen
Anhang 1.1: Kommune Stufe 3

Gimesurvey (HEImm

Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir Thr Interesse an unserer Onlinebefragung.
Herzlich willkommen!
Bau.Land.Partner - bis 2019 Fliéichenpool NRW genannt — ist seit 2014 ein Angebot des Landes Nordrhein-Westfalen an die

Stiidte und Gemeinden zur Stirkung der Innenentwicklung durch die Mobilisierung brachliegender oder mindergenutzter
Flichenpotenziale in privater Hand.

Das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) fiihrt derzeit eine wirkungsbezogene Evaluation des
Programms durch. Die folgende Online-Umfrage ist der erste Teil dieser Untersuchung. Fiir ausgewiihlte Standorte werden in
einem zweiten Teil vertiefende Interviews gefiihrt. Ziel ist es, Empfehlungen zur Verbesserung des Programms und der
einzelnen Leistungen abzuleiten. Aus diesem Grund méchten wir Sie um Ihre personliche Einschéitzung zu unterschiedlichen
Aspekten des Programms bitten.

Die Beantwortung des Fragebogens dauert etwa 15-20 Minuten. Sie konnen die Beantwortung pausieren und zu einem
spiiteren Zeitpunkt fortsetzen. Die Auswertung der Ergebnisse wird keine Riickschliisse auf personenbezogene Daten sowie

standortspezifische Angaben zulassen.

Bei Riickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung:

Dr. Andrea Dittrich-Wesbuer andrea.dittrich-wesbuer @ils-forschung.de Tel.: + 49 (0) 231 9051-272

Stefan Wilms stefan.wilms @ils-forschung.de Tel.: + 49 (0) 231 9051-271

Einstieg ins Verfahren Bau.Land.Partner

Gimesun.., (HEIEmm

Teil A: Teil A: Einstieg ins Verfahren Bau.Land.Partner

Zu Beginn méchten wir Thnen einige allgemeine Fragen zum Standort und zur Teilnahme am Programm stellen.

Al. 1. Wie sind Sie auf Bau.Land.Partner aufmerksam geworden?

Mehrfachauswahl moglich

Empfehlungen von Dritten

Veranstaltungen

Veroffentlichungen (z.B. Zeitungsartikel, Journal)
direkte Kontakte zu NRW.URBAN oder BEG NRW
Anschreiben des Ministeriums

Internetauftritt

0Ot

Sonstiges

Sonstiges

A2. 2. Was waren die Griinde fiir die Anmeldung des Standorts bei Bau.Land.Partner?

Mehrfachauswahl méglich
akuter Flichenbedarf D

komplizierter Standort (z.B. komplexer Sachverhalt, viele Restriktionen, k izierte i ukturen) D
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X

Limesurvey (HEImimm

lingerfristige Brachfliche D

(¢

keine Entwicklung ohne externe Vermittler

Sonstiges

Stillstand in der Flichenentwicklung droht D

Sonstiges

A3. 3. Konnen Sie die wesentlichen Griinde nennen, warum der Standort vor der Teil
aktiviert werden konnte? Mehrfachauswahl moglich

an Bau.Land.Partner nicht

problematische Lage

kein oder belasteter Kontakt zu Eigentiimer/-innen
Altlasten

Belange des Natur- und Denkmalschutzes
Differenzen zwischen Akteuren

unklare Nutzungsperspektive

Jdooooon

Sonstiges

Sonstiges

Gimesurvey (HEIEmn

A4. 4. Hatten Sie bereits vor dem Verfahren erste Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des Standorts?

AS. 4.1 Gab es im Vorfeld bereits Initiativen, den Standort mit den Eigentiimer/-innen zu entwickeln?

Nein D

A6. 4.2 Falls ja, konnen Sie uns den bed ten Grund warum die Initiative nicht zum Erfolg gefiihrt werden
konnte?
A7. 4.2 Falls nein, ko Sie uns den bed Grund warum nicht?

A8. 5. Ist Ihnen die Méglichkeit, einzelne Standorte unterjihrig anzumelden, bekannt?

Nein D
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A9. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

stimme  stimme
stimme  stimme chernicht garnicht  keine
vollzu  eherzu  teilsheils w w Angabe

6. Die Moglichkeit, einzelne Standorte unterjahrig anzumelden, erleichtert den Einstieg in das Programm. D - D - D - D - D - D

A10. 7.Bau.Land.Partner gehort zur Landesinitiative Bau.Land.Leben. Ist Ihnen die Marke Bau.Land.Leben bekannt?
n ]
Nein D

All. 8. Zur Landesinitiative Bau.Land.Leben gehiren neben Bau.Land.Partner noch weitere Unterstiitzungsangebote.
Welche davon sind Thnen bekannt?

Mehrfachauswahl moglich
Bau.Land.Check D
Bau.Land.Bahn (z.B. Bau.Land.Schiene) D
Bau.Land.Partner+ D
Bau.Land. Kommunal (z.B. Kooperative Baulandentwicklung, Rahmenvertragsinitiative) D

Sonstiges U

Sonstiges

Gimesurvey (T

Al12. 8.1 Falls ja, welche Programme nutzen Sie bereits?

Teil B: Vertiefende Fragen
Im Folgenden wiirden wir Sie um Thre Einschiitzungen zu den einzelnen Schritten in der Entwicklung des Standorts mit Bau.Land.Partner bitten.

B1. 9. Haben Sie die kostenlose Erstberatung von Bau.Land.Partner in Anspruch genommen?
Ja D
Nein D
stimme  stimme

stimme  stimme chernicht garnicht  keine
vollzu  cherzu  teilseils w m Angabe

9.1. Falls ja, die kostenlose Erstberatung war hilfreich fiir die Bewerbung und die Auswahl des Standorts. D - D - D - D - D - D

B2. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

B3. 9.1 Falls nein, warum nicht?

Mehrfachauswahl moglich

nicht fiir nétig gehalten D

Mglichkeit nicht bekannt [ |
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Sonstiges

Sonstiges

B4. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. Falls Sie keine Bewertung einer Aussage vornehmen konnen (weil z.B. eine
Leistung nicht in Anspruch genommen wurde), benutzen Sie bitte die Moglichkeit ''keine Angabe'.

stimme  stimme
stimme  stimme cher nicht  gar nicht
vollzu  eherzu  wilscils w

10.6 Durch das Verfahren konnte fiir den Standort ein gutes Entwurfskonzept entwickelt werden.

10.4 Die erarbeiteten Analysen der Nutzungsinteressen waren hilfreich fiir den weiteren Entwicklungsprozess des
Standorts.

10.5 Mit Hilfe des Verfahrens konnte fiir die Kommune eine gute Entwicklungsperspektive gefunden werden.

10.2 Die vertraglict in der K inbarung hatten einen angemessenen Umfang.
10.3 Die erhobenen und analysierten Standorteigenschaften (Inventur Standorte/erweiterte Steckbriefe) waren hilfreich
fiir den weiteren Entwicklungsprozess des Standorts.

10.1 Die Klirung der Mitwirkungsbereitschaft (insbesondere Eigentiimeransprache, Auftaktgespriiche) hat dazu
gefiihrt, dass die Standorteigentiimer/-innen sich konstruktiv am Entwick r des Standorts eil ht haben.

000000
OO0 00 o0
Q0000
000000
000000

BS. 10.7 Unterscheiden sich Ihre urspriinglichen Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des Standortes von dem
Ergebnis des Verfahrens?

5

Nein

Gimesurvey (I

B6. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. Falls Sie keine Bewertung einer Aussage vornehmen konnen (weil z.B. eine
Leistung nicht in Anspruch genommen wurde), benutzen Sie bitte die Moglichkeit ''keine Angabe"'.

stimme  stimme
stimme  stimme cher nicht  gar nicht
voll zu eher zu teils/teils zu u

11.3 Die Entwicklungsstrategie (Benennung weiterer Arbeitsschritte) des Konzepts ist zielfiihrend. D - D - D - D —

11.2 Die Standorteinschitzung stellt sich fiir Sie als wirtschaftlich und planungsrechtlich sinnvoll dar. D === D === D = D = D e

11.1 Die iiberschligi Wirtschaftlichkei h (Kosten-/ Erlosbetrachtungen) waren hilfreich fiir den weiteren s s s 3
prosess, |11 =L F—{}

B7. 12. Haben Sie neben den in der Konsensvereinbarung festgelegten Leistungen weitere optionale Leistungen (z.B.
Durchfiihrung einer Markterkundung) von Bau.Land.Partner in Anspruch genommen?

Nein

BS. 12.1 Falls ja, welche?

—

keine
Angabe

B9. 12.2 Falls nein, warum nicht?
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Teil C: Zusammenfassende Einschiitzungen und Ausblick

Im letzten Frageblock machten wir Sie bitten, einige zusammenfassende Bewertungen zum Verfahren und Ihrer Teilnahme vorzunehmen.

Cl1. 13. Wurden die durch Bau.Land.Partner entwickelten K 5) gesetzt oder befinden sich in der Umsetzung?
n ]
Nein D
C2. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.
simme  stimme
stimme  stimme ehernicht garnicht  keine
vollzu  eherzu teilsfteils 7 zu Angabe

14. Ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner wiire in absehbarer Zeit keine Klarheit zum weiteren Umgang mit der
Fliche moglich gewesen.

D,,

C3. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

stimme
eher zu

stimme

voll zu teilsteils

15.1 Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigentiimer/-innen und Kommune eine wichtige Rolle. D — D — D =

OO0

15.2 Durch meine zentrale Ansprechperson von Bau.Land.Partner fiihlte ich mich wihrend des gesamten Verfahrens

el ]

stimme  stimme
ehernicht garnicht  keine
P w Angabe

-E-E-E
-0

gut betreut.
C4. 15.2.1 Wobei hiitten Sie sich mehr Unterstiitzung gewiinscht?
™
(jLimesurvey (FTNRRITIr |
Cs. 16. Die Hohe der vereinbarten finanziellen Eigenbeteiligung war...
zu hoch D
angemessen [:‘
zu gering [:‘
keine Angabe D
Cé6. 17. Die Verfahrenslaufzeit am Standort war meiner Meinung nach...
zu kurz D
angemessen [::‘
zu lang [:‘
keine Angabe D
C7. 17.1 Falls zu kurz/zu lang, bei welchen Arbeitsschritten war die Dauer nicht B
C8. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.
simme  stimme
stimme stimme eher nicht ~ gar nicht keine
vollzu  eherzu teilsieils P 2 Angabe

18. Der notwendige Arbeitsaufwand lag fiir Sie in einem angemessenen Verhiltnis zu den bisher erreichten
Ergebnissen.

RN

R N
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C9. 19. Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden Sie diese hinsichtlich des

Entwicklungsfortschritts einschitzen?

Wirtschaftli

Entwicklungsstrategie

Analysen des Standorts

Analysen der Nutzungsinteressen

Entwicklungsperspektiven

stidtebauliches Entwurfskonzept

Klirung der Mitwirkungsbereitschaft

(Kosten-/Erlosbetrachtung)

Kostenlose Erstberatung D —

eher
eher unbedeuten  unbedeuten keine
wertvoll  wertvoll  neutral a a Angabe

Konsensvereinbarung

00000000
000000000
000000000
000000000
000000000
OO0 O0O00000

C10.  20. Wie wiirden Sie riickblickend folgende Aussagen bezogen auf das Bau.Land.Partner Projekt bewerten?

Das Bau.Land.Partner Projekt war...

M
£_jLimeSurvey

C11. 21. Wiirden Sie einer anderen Kommune die Teilnahme empfehlen?

C12. 21.1 Falls ja, warum?Mehrfachauswahl méglich

C13. 21.1 Falls nein, warum nicht? Mehrfachauswahl méglich

lunbiirokratischlbiirokratisch

Izielfiihrendlkontraproduktiv

Itransparentlundurchsichtig

Iverstindlichlunverstindlich

Istrukturiertlunstrukturiert

lunaufwiindiglzeitintensiv

Nein

Voranbringen der Entwicklungszeitschiene
wenig Aufwand

Vermittlung Interessen

Kommunikation mit Eigentiimer/-innen
erfolgreiche Perspektivenfindung
angemessener Kostenaufwand

innovative Ansitze

zu hoher Aufwand
ausbleibender Erfolg

wenig innovative Ansiitze
erfolglose Eigentiimeransprache

lange Verfahrensdauer

oo n ogodgoooo

Abwarten des Verfahrensendes



Gimesurvey (HETEim

Sonstiges D
Sonstiges

C14. 22. Wiirden Sie einem Umsetzungsmonitoring drei Jahre nach dem Verfahren zustimmen?

Nein D

C15.  22.1 Falls nein, warum nicht?

C16. 23. Was wiirden Sie am Verfahren verbessern?

Gimesurvey (N

C17. 24. Was fanden Sie im Verfahren I ders hilfreich?

Teil D: Vertiefendes Interview

D1.
Sind Sie bereit an einem weiteren, vertiefenden Interview teilzunehmen?

Das Interview wird telefonisch oder per Videocall durchgefiihrt und der Zeitaufwand betrigt ca. 30 Minuten.

Nein D
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Anhang 1.2: Eigentumer Stufe 3

Gimesurvey (I

Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir Thr Interesse an unserer Onlinebefragung.
Herzlich willkommen!
Bau.Land.Partner — bis 2019 Fliéichenpool NRW genannt — ist seit 2014 ein Angebot des Landes Nordrhein-Westfalen an die

Stiidte und Gemeinden zur Stiirkung der Innenentwicklung durch die Mobilisierung brachliegender oder mindergenutzter
Flichenpotenziale in privater Hand.

Das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) fiihrt derzeit eine wirkungsbezogene Evaluation des
Programms durch. Die folgende Online-Umfrage ist der erste Teil dieser Untersuchung. Fiir ausgewiihlte Standorte werden in
einem zweiten Teil vertiefende Interviews gefiihrt. Ziel ist es, Empfehlungen zur Verbesserung des Programms und der
einzelnen Leistungen abzuleiten. Aus diesem Grund méchten wir Sie um Ihre personliche Einschéitzung zu unterschiedlichen
Aspekten des Programms bitten.

Die Beantwortung des Fragebogens dauert etwa 15 Minuten. Sie konnen die Beantwortung pausieren und zu einem spiiteren
Zeitpunkt fortsetzen. Die Auswertung der Ergebnisse wird keine Riickschliisse auf personenbezogene Daten sowie

standortspezifische Angaben zulassen.

Bei Riickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung:

Dr. Andrea Dittrich-Wesbuer andrea.dittrich-wesbuer @ils-forschung.de Tel.: + 49 (0) 231 9051-272

Stefan Wilms stefan.wilms @ils-forschung.de Tel.: + 49 (0) 231 9051-271

Gimesurvey (IR

Teil A: Einstieg ins Verfahren Bau.Land.Partner

Zu Beginn machten wir Thnen einige allgemeine Fragen zum Standort und zur Teilnahme am Programm stellen.

Al. 1. Wie sind Sie mit Bau.Land.Partner in Kontakt gel ? Mehrfack hl moglicl

Ansprache der Kommune

Ansprache von Bau.Land.Partner

Internetauftritt

Verdffentlichungen (z.B. Zeitungsartikel, Journal)
Empfehlungen von Dritten

Veranstaltungen

Sonstiges

0 OO0

Sonstiges

A2, 2. Was waren die Griinde fiir Ihre Teilnahme an Bau.Land.Partner? Mehrfachauswahl moglich

Altlasten
Belange des Natur- und Denkmalschutzes

Differenzen zwischen Akteuren

ooo

belasteter Kontakt zur Kommune
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Gimesurvey (R

problematische Lage

kein Kontakt zur Kommune

unklare Nutzungsperspektive

L HiNREEN

Sonstiges
Sonstiges
A3. 3. Hatten Sie bereits vor dem Verfahren erste Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des Standorts?
Ja D
Nein D
Ad4. 3.1 Gab es im Vorfeld bereits Initiativen, den Standort mit der K zu entwickeln?
Ja D
Nein D
AS. 3.2 Falls ja, konnen Sie uns den bed ten Grund warum die Initiative nicht zum Erfolg gefiihrt werden
konnte?

~
£_jLimeSurvey

A6. 3.2 Falls nein, ko Sie uns den bed Grund warum nicht?

Teil B: Vertiefende Fragen
Im Folgenden wiirden wir Sie um Thre Einschiitzungen zu den einzelnen Schritten in der Entwicklung des Standorts mit Bau.Land.Partner bitten.

B1. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. Falls Sie keine Bewertung einer Aussage vornehmen konnen (weil z.B.

eineLeistung nicht in Anspruch wurde), b Sie bitte die Moglichkeit "keine Angabe''.
simme  stimme
simme  stimme chernicht garnicht  keine
vollzu  cherzu teilsieils Angabe

4.2 Die erhobenen und analysierten Standorteigenschaften (Inventur Standorte/erweiterte Steckbriefe) waren hilfreich D s D 3
fiir den weiteren Entwicklungsprozess des Standorts.

4.3 Die erarbeiteten Analysen der Nutzungsinteressen waren hilfreich fiir den weiteren Entwicklungsprozess des D o D L
Standorts.

4.1 Die vertraglichen Regel in der Kooperatic inbarung hatten einen Umfang. D - D o

4.4 Mit Hilfe des Verfahrens konnte fiir die Kommune eine gute Entwicklungsperspektive gefunden werden. D e D ===

00000
mfufufulup
Oooo0o:
OO0 0o0

4.5 Durch das Verfahren konnte fiir den Standort ein gutes Entwurfskonzept entwickelt werden. D e D ===

B2. 4.6 Unterscheiden sich Ihre urspriinglichen Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des Standortes von dem Ergebnis
des Verfahrens?

Nein
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B3. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. Falls Sie keine Bewertung einer Aussage vornehmen konnen (weil z.B.

~
£_jLimeSurvey

eineLeistung nicht in Anspruch wurde), t Sie bitte die Moglichkeit ''keine Angabe''.
stimme stimme
stimme stimme eher nicht ~ gar nicht keine
vollzu  cherzu  teils/eils w P Angabe

5.2 Die Standorteinschitzung stellt sich fiir Sie als wirtschaftlich und planungsrechtlich sinnvoll dar. D === D === D = D = D e D
) waren hilfreich fiir meine weitere o o o - o
Entscheidungsfindung. D D D D D D

5.3 Die Entwicklungsstrategie (Benennung weiterer Arbeitsschritte) des Konzepts war zielfithrend. D - D - D - D -

5.1 Die iiberschligigen Wirtschaftlichkei I (Kosten-/ Erlésbet

B4. 6. Haben Sie neben den in der Kooperationsvereinbarung festgelegten Leistungen weitere optionale Leistungen (z.B.
Durchfiithrung einer Markterkundung) von Bau.Land.Partner in Anspruch genommen?

Ja

Nein

u
]

B5. 6.1 Falls ja, welche?

B6. 6.1 Falls nein, warum nicht?

ML
) LimeSurvey

Teil C:Zusammenfassende Einschiitzungen und Ausblick

Im letzten Frageblock méchten wir Sie bitten, einige zusammenfassende Bewertungen zum Verfahren und Ihrer Teilnahme vorzunehmen.

Cl. 7. Wurden die durch Bau.Land.Partner entwickelten Konzepte umgesetzt oder befinden sich in der Umsetzung?
Ja D
Nein D

C2. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

stimme  stimme
stimme  stimme chernicht garnicht  keine
vollzu  eherzu celsieils P /u Angabe

8. Ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner wiire in absehbarer Zeit keine Klarheit zum weiteren Umgang mit der . . . . e
Fliche moglich gewesen. D D D D D D

C3. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.
simme  stimme
stimme  stimme cher nicht  garnicht  keine
vollzu  eherzu  teilsteils w w Angabe

9.1 Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigentiimer/-innen und Kommune eine wichtige Rolle. D === D === D = D = D e D
9.2 Durch meine zentrale Ansprechperson von Bau.Land.Partner fiihlte ich mich wihrend des gesamten Verfahrens gut o e e e .
weoe, L U e ]

C4. 9.2.1 Wobei hiitten Sie sich mehr Unterstiitzung gewiinscht?
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Cs. 10. Die Hohe der vereinbarten finanziellen Eigenbeteiligung war...

angemessen

keine Angabe

zu niedrig

zu hoch D

CFOFOFLT CRLRLE

Cé6. 11. Die Verfahrenslaufzeit am Standort war meiner Mei nach...
zu kurz
angemessen
zu lang
keine Angabe
C7. 10.1 Falls zu kurz/zu lang, bei welchen Arbeitsschritten war die Dauer nicht ?

C8. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

stimme  stimme
vollzu  cherzu teils/eils

stimme

eher nicht

2

stimme
gar nicht

2

keine
Angabe

11. Lag der notwendige Arbeitsaufwand fiir Sie in einem angemessenen Verhiltnis zu den bisher erreichten D - D - D - D - D o D

Ergebnissen.

~
£_jLimeSurvey

C9. 12. Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden Sie diese hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschiitzen?

eher
wertvoll  wertvoll  neutral

Kooperationsvereinbarung (Vertrag mit BLP)
Analysen des Standorts

Analysen der Nutzungsinteressen

Entwicklungsperspektiven

stidtebauliches Entwurfskonzept

iit hligige Wirtschaftlichkei I (Kosten-/Erlosbetrachtung)

0000000
miupuiupnpuhs
0000000

Entwicklungsstrategie
C10. 13. Wie wiirden Sie riickblickend folgende Attribute bezogen auf den Ablauf des Verfahrens bewerten?

Das Bau.Land.Partner Projekt war...

unbedeuten  unbedeuten
d

ci=f=i=g=l=0=
afiafizf=f=l=l=
OO0 000Dn

keine
Angabe

Istrukturiertlunstrukturiert

lunaufwiindiglzeitintensiv

Iverstindlichlunverstindlich

lunbiirokratischlbiirokratisch

Izielfiihrend|kontraproduktiv

Itransparentlundurchsichtig
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C11. 14. Wiirden Sie das Bau.Land.Partner-Verfahren anderen Eigentiimer/-innen von untergenutzen Fliichen empfehlen?

C12. 14.1 Falls ja, warum?Mehrfachauswahl méglich

Voranbringen der Entwicklungszeitschiene
wenig Aufwand

angemessener Kostenaufwand
Vermittlung der Interessen

innovative Ansitze

Kommunikation mit der Kommune
erfolgreiche Perspektivenfindung

Sonstiges

Sonstiges

Ao ooo s o

C13. 14.1 Falls nein, warum nicht? Mehrfachauswahl méglich

Kostenaufwand
Abwarten des Verfahrensendes
lange Verfahrensdauer

zu hoher Aufwand

L) OO

Gimesurvey (T

ausbleibender Erfolg
wenig innovative Ansiitze
Sonstiges

Sonstiges

L]
[

v

C14. 15. Was wiirden Sie am Verfahren verbessern?

C15. 16. Was fanden Sie im Verfahren b ders hilfreich?
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Teil D: Vertiefendes Interview |

D1.
Sind Sie bereit an einem weiteren, vertiefenden Interview teilzunehmen?

Das Interview wird telefonisch oder per Videocall durchgefiihrt und der Zeitaufwand betréigt ca. 30 Minuten.

Nein D
D2. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft an einem vertiefenden Interview teilzunehmen.Damit wir Kontakt mit Thnen
aufnehmen konnen, bitten wir Sie, Thren Namen, IThre E-Mail-Adresse und Telef 1

Name

E-Mail

Telefonnummer

Standort
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Anhang 2: Interviewleitfaden

Anhang 2.1: Interviewleitfaden Kommune

Block A: Gesprachseinstieg

A.1  Impuls: Wenn Sie einem Kollegen / einer Kollegin aus einer anderen Kommune von lhrer Teilnahme
am Programm Bau.Land.Partner mit dem Standort xy kurz berichten wiirden, was wirden Sie sagen?

A2 Wie wdirden Sie lhre Rolle / Position im Projekt beschreiben? (Anm.: ist wichtig, um die Person
einordnen zu kbnnen)

Block B: (kurzer Riickblick) Entstehungsgeschichte

B.1  Blicken wir kurz zurtick, mit welchen Erwartungen oder Hoffnungen sind Sie in das Verfahren
gestartet?

B.2  Wie kam es zu dem Projekt oder: Warum hat sich die Stadt an dem Programm
beteiligt? Warum mit diesem Standort?

Block C: Projektverlauf

C.1  Wie wirden Sie den Projektverlauf beschreiben? Was waren wichtige Meilensteine oder
Veranderungsnotwendigkeiten?

C.2  Waswaren die Schlisselpersonen im Projekt?
C.3  Welche Rolle nahm NRW.URBAN (bzw. BEG) ein?

C.4  Wenn Sie mit lhrem heutigen Wissen nochmal beginnen wirden, was wirden Sie
anders machen bzw. was sollte anders gemacht werden?

C.5 Wie bewerten Sie den Kostenaufwand im Verfahren?

Block D: Wirkungen sowie Zukunftsaussichten
D.1  Welche Erwartungen wurden erfillt? Welche nicht?
D.2  Inwieweit ist der Standort und seine Entwicklung in der Offentlichkeit prasent?

D.3  Wie geht es weiter mit dem Standort? Wie sieht es auf der Flache xy in 10 Jahren aus?
Was sind voraussichtlich die wesentlichen Hemmnisse und Hirden fir die
Entwicklung?

D.4  Was ware lhrer Einschatzung nach mit der Flache passiert, wenn Sie sich nicht an BLP beteiligt
hatten?

D.5 (nurfragen, falls mehrere Flachen im Programm): Ist es hilfreich oder eher hinderlich,
mehrere Flachen im Programm zu haben?

Block E: Schlussfolgerungen und Nachfragen

E.1  Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Weiterentwicklung des Programms involviert,
was wére lhnen wichtig bzw. wo sdhen Sie Anderungsbedarf?

E.2  (Falls bei E.1 nicht genannt) Sollten die Kommunen von BLP untereinander vernetzt werden
(gemeinsame Workshops, Vernetzungstreffen etc.)? Ist ein Monitoring der Flachen sinnvoll?
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E.3

E.4
E.5

Welchen Rolle spielte oder spielt das Dachprogramm Bau.Land.Leben fir Ihre Kommune?
Welche weiteren Forderangebote zur Baulandentwicklung auléerhalb BLP werden von Ihnen
genutzt?

Haben wir ein fir Sie relevantes Thema vergessen? Was mochten Sie uns noch mitteilen?

Wie konnen wir Kontakt zum Eigentimer aufbauen?

Anhang 2.2: Interviewleitfaden Eigentlimer

Block A: Gesprachseinstieg

Al

A2

Impuls: Wenn Sie jemanden Interessierten von lhrer Teilnahme am Programm
Bau.Land.Partner mit dem Standort xy kurz berichten wiirden, was wiirden Sie sagen?

Und Sie sind der Eigentimer dieser Flache? Gibt es neben Ihnen noch weitere Eigentimer?

Block B: (kurzer Riickblick) Entstehungsgeschichte

B.1
B.2
B.3

Welche Erwartungen hatten Sie, als Sie angesprochen wurden?
Wissen Sie, warum sich die Stadt beworben hat und welche Ziele sie verfolgt?

Hatten Sie schon Schritte fur die Entwicklung des Standorts unternommen?

Block C: Projektverlauf

C1
C.2
C.3
C4

C5

Wie wiirden Sie den Projektverlauf beschreiben? Was waren Erfolge oder Schwierigkeiten?
Was waren fir Sie die Schlisselpersonen bzw. Hauptansprechpartner im Projekt?
Welche Rolle nahm NRW.URBAN (bzw. BEG) ein?

Wenn Sie mit Ihrem heutigen Wissen nochmal beginnen wiirden, wiirden Sie erneut teilnehmen
bzw. welche Bedingungen wiirden Sie stellen?

Wie bewerten Sie den Kostenaufwand im Verfahren?

Block D: Wirkungen sowie Zukunftsaussichten

D.1
D.2
D.3

Welche Erwartungen wurden erflllt? Welche nicht?
Wie geht es weiter mit dem Standort? Wie sieht es auf der Flache xy in 10 Jahren aus?

Was hatten Sie mit der Flache gemacht, wenn Sie nicht angesprochen worden waren?

Block E: Schlussfolgerungen und Nachfragen

E.l
E.2

E.3
E.4

Was hat Ihnen gut gefallen und was hat lhnen weniger gut gefallen?

Was waren neben BLP wesentliche Unterstlitzungen, die Sie sich wiinschen wirden,
zur Entwicklung der Flache?

Haben wir ein fir Sie relevantes Thema vergessen? Was mochten Sie uns noch mitteilen?

Wie konnen wir Kontakt zu weiteren Eigentiimern aufbauen bzw. ware das sinnvoll?
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Anhang 3: Auswertung der Online-Umfrage

Anhang 3.1: Auswertung Kommune

,Wie sind Sie auf Bau.Land.Partner aufmerksam geworden?“ (Frage A1)

Anschreiben des 0
irviense: [
Internetauftritt . 8%

Veroéffentlichungen
(2.B. Zeitungsartikel, 10%

Journal)
direkte Kontakte zu
BEG NRW

Empfehlungen von
Dritten I 2%

Veranstaltungen - 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n=61
Mehrfachnennung méglich

,Was waren Griinde fiir die Anmeldung des Standorts bei
Bau.Land.Partner?“ (Frage A2)

langerfristige

Brachflache 67%

akuter Flachenbedarf 25%

keine Entwicklung
ohne externe
Vermittler

21%

Stillstand in der
Flachenentwicklung
droht

34%

komplizierter

Standort 64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n =61
Mehrfachnennung mdéglich

,Kénnen Sie die wesentlichen Griinde nennen, warum der Standort vor der Teilnahme
an Bau.Land.Partner nicht aktiviert werden konnte?* (Frage A3)

Belange des Natur- 7%
und Denkmalschutzes 0
Differenzen zwischen 0,
Aeuren ] 31%
problematische Lage _ 26%
kein oder belasteter
tiimer/-innen
unklare Nutzungs- 0,
parsponive I 51%
Sonstiges - 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n=61
Mehrfachnennung méglich

,Hatten Sie bereits vor dem Verfahren erste Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des
Standorts?“ (Frage A4)

M Ja
M Nein

n =57

,Gab es im Vorfeld bereits Initiativen, den Standort mit den Eigentiimer/-innen zu
entwicklen?” (Frage A5)

W Ja
M Nein

n =39
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,Was war der bedeutsamste Grund, warum die Initiative nicht zum Erfolg gefiihrt
werden konnte?“ (Frage A6)

unterschiedliche

Entwicklungs. I s

interessen
Skt e, I ©
Kommunikation
komplizierter Standort [N 3
Sonstiges [l 1
0 2 4 6 8 10 12 14

n=21
Mehrfachnennung maéglich

LIst Ihnen die Méglichkeit, einzelne Standorte unterjéhrig anzumelden,
bekannt?“ (Frage A8)

W Ja
M Nein

n =56

,Die Méglichkeit, einzelne Standorte unterjéhrig anzumelden, erleichtert den Einstieg in
das Programm.“ (Frage A9)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
1 keine Angabe

n =57

,Bau.Land.Partner gehért zur Landesinitiative Bau.Land.Leben. Ist Ihnen die Marke
Bau.Land.Leben bekannt?“ (Frage A10)

18%
W Ja
M Nein
82%
n =57

,Zur Landesinitiative Bau.Land.Leben geh6ren neben Bau.Land.Partner noch weitere
Unterstiitzungsangebote. Welche davon sind lhnen bekannt?“ (Frage A11)

Bau.Land.Check 51%

Bau.Land.Bahn 53%

Bau.Land.Partner+

44%

Bau.Land.Kommunal

59%

3%

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n=:61
Mehrfachnennung méglich

,Welche Programme nutzen Sie bereits?” (Frage A12)

Bau.Land.Partner

12
I s
cautznasn [ -
B Kooperative _ 6
aulandentwicklung
Bau.Land.Partner+ - 3

Bau.Land.Check . 1

o
N
»
o
©
=
o
=
N

14

n=31
Mehrfachnennung méglich
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,Haben Sie die kostenlose Erstberatung von Bau.Land.Partner in Anspruch
genommen?*“ (Frage B1)

W Ja
M Nein

n=>51

,Die kostenlose Erstberatung war hilfreich fiir die Bewerbung und die Auswahl des

4

Standorts.“ (Frage B2)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
] keine Angabe

n =40

,Warum haben Sie keine kostenlose Erstberatung in Anspruch genommen?“ (Frage B3)

aktuell nicht erforderlich 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=10
Mehrfachnennung méglich

,Die Kldrung der Mitwirkungsbereitschaft (insbesondere Eigentiimeransprache, Auftakt-
gespréche) hat dazu gefiihrt, dass die Standorteigentiimer/-innen sich konstruktivam
Entwicklungsprozess des Standorts eingebracht haben.“ (Frage B4)

8%
7

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

] keine Angabe

n =50

,Die vertraglichen Regelungen in der Konsensvereinbarung hatten einen
angemessenen Umfang.“ (Frage B4)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
] keine Angabe

n =50

,Die erhobenen und analysierten Standorteigenschaften (Inventur Standorte /
erweiterte Steckbriefe) waren hilfreich fiir den weiteren Entwicklungsprozess

des Standorts.” (Frage B4)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
[ stimme gar nicht zu
1 keine Angabe

n =36

,Die erarbeiteten Analysen der Nutzungsinteressen waren hilfreich fiir den weiteren
Entwicklungsprozess des Standorts.“ (Frage B4)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu

&3

M stimme gar nicht zu
[l keine Angabe

n =235

,Mit Hilfe des Verfahrens konnte fiir die Kommune eine gute Entwicklungsperspektive

gefunden werden.” (Frage B4)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
] keine Angabe

@
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,Durch das Verfahren konnte fiir den Standort ein gutes Entwurfskonzept entwickelt
werden.” (Frage B4)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
W teils / teils
stimme eher nicht zu

M stimme gar nicht zu
] keine Angabe

n=20

,Unterscheiden sich Ihre urspriinglichen Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des
Standortes von dem Ergebnis des Verfahrens?“ (Frage B5)

M Ja
M Nein

n=23

,Die liberschlagigen Wirtschaftlichkeitsrechnungen (Kosten-/ Erlésbetrachtungen)
waren hilfreich fiir den weiteren Prozess.“ (Frage B6)

)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
1 keine Angabe

n=20

,Die Standorteinschétzung stellt sich fiir Sie als wirtschaftlich und planungsrechtlich
sinnvoll dar.“ (Frage B6)

B stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

] keine Angabe

n =20

,Die Entwicklungsstrategie (Benennung weiterer Arbeitsschritte) des Konzepts ist
zielfiihrend.“ (Frage B6)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

1 keine Angabe

n=20

,Haben Sie neben den in der Konsensvereinbarung festgelegten Leistungen weitere
optionale Leistungen (z.B. Durchfiihrung einer Markterkundung) von Bau.Land.Partner
in Anspruch genommen?* (Frage B7)

8%

M Ja
M Nein

n =49

,Warum haben Sie keine weiteren Leistungen in Anspruch genommen?“ (Frage B9)

l | | |
aktuell nicht erforderlich | 10
keine Angabe ]
Sonstiges | 11
| |
0 2 4 6 8 10 12
n=27

Mehrfachnennung maéglich

,Waurden die durch Bau.Land.Partner entwickelten Konzepte umgesetzt oder befinden
sich in der Umsetzung?*“ (Frage C1)

W Ja
M Nein

n=19
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,Ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner wére in absehbarer Zeit keine Klarheit zum
weiteren Umgang mit der Fldche méglich gewesen.* (Frage C2)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
1 keine Angabe
n =44

,Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigentiimer/-innen und
Kommune eine wichtige Rolle.” (Frage C3)

ﬂ M stimme voll zu

| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

| keine Angabe

n=44

,Durch meine zentrale Ansprechperson von Bau.Land.Partner fiihlte ich mich wéhrend
des gesamten Verfahrens gut betreut.” (Frage C3)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
1 keine Angabe
n =44

,Die Héhe der vereinbarten finanziellen Eigenbeteiligung war...“ (Frage C5)

M zu hoch
B angemessen
zu gering

] keine Angabe

n=44

,Die Verfahrenslaufzeit am Standort war meiner Meinung nach...“ (Frage C6)

[ zukurz
M angemessen
M zu lang
[l keine Angabe

n=44

,Der notwendige Arbeitsaufwand lag fiir Sie in einem angemessenen Verhéltnis zu den
bisher erreichten Ergebnissen.” (Frage C8)

@ M stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils
stimme eher nicht zu
[ stimme gar nicht zu

] keine Angabe

n=44

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die kostenlose Erstheratung hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?” (Frage C9)

B wertvoll
1 eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
B unbedeutend
[l keine Angabe

¢

n=43

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Klarung der Mitwirkungsbereitschaft hinsichtlich des Entwicklungs-
fortschritts einschétzen?” (Frage C9)

| eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
B unbedeutend
[ keine Angabe

n=43
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,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Konsensvereinbarung hinsichtlich des Entwicklungs-
fortschritts einschatzen?“ (Frage C9)

M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
] keine Angabe

n=43

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Analysen des Standorts hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschéatzen?” (Frage C9)

% M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend

M unbedeutend
] keine Angabe

n=31

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Analy der Nutzungsinteressen hinsichtlich des Entwicklungs-

fortschritts einschatzen?“ (Frage C9)

M wertvoll
[ eher wertvoll
W neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
1 keine Angabe

n=231

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Erarbeitung von Entwicklungsperspektiven hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?“ (Frage C9)

@ I wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend

M unbedeutend
] keine Angabe

n=31

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden Sie
das stadtebauliche Entwurfskonzept hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?“ (Frage C9)

; 5

M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
] keine Angabe

n=18

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die iiberschldgige Wirtschaftlichkeitsrechnung hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?“ (Frage C9)

@ M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend

M unbedeutend
1 keine Angabe

n=18

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Entwicklungsstrategie hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?” (Frage C9)

M wertvoll
% [ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
B unbedeutend

[l keine Angabe

n=18

,Wie wiirden Sie riickblickend folgende Aussagen bezogen auf das Bau.Land.Partner
Projekt bewerten?* (Frage C10)

45

3,5

2,5
2

1,5

W strukturiert (n =42)
W verstéandlich (n=42)

B unaufwandig (n =43) [ transparent (n =42)
| unbiirokratisch (n=43) [ Zzielfiihrend (n = 39)
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,Wie wiirden Sie riickblickend folgende Aussagen bezogen auf das Bau.Land.Partner
Projekt bewerten?“ (Frage C10)

20
18
18

18
15 15 15
14, 14
12 12
11
10 10 10
10 9
8 7
6 5
4 4

4 3 3 3 3

1 I I 1

0 0 0 0

) il " "

strukturiert unaufwéndig transparent verstédndlich unbiirokratisch zielfiihrend
(n=42) (n=43) (n=42) (n=42) (n=43) (n=39)

,Wiirden Sie einer anderen Kommune die Teilnahme empfehlen?“ (Frage C11)

M Ja
M Nein

n=43

,Falls ja, warum?*“ (Frage C12)

Vermittlung der 27
Interessen

Kommunikation mit den 35
Eigentiimer/-innen

Voranbringen der Ent- 18
wicklungszeitschiene

wenig Aufwand 10

erfolgreiche 14
Perspektivenfindung

angemessener 2
Kostenaufwand 9

innovative Ansatze 4

0 5 10 15 20 25 30 35

n =38
Mehrfachnennung méglich

Abwarten des
Verfahrensbescheids

erfolglose
Eigentiimeransprache

lange Verfahrensdauer

ausbleibender Erfolg

zu hoher Aufwand

wenig innovative
Ansitze

,Falls nein, warum?“ (Frage C13)

0 5 10 15 20 25 30 35

n=5
Mehrfachnennung mdéglich

,Wiirden Sie einem Umsetzungsmonitoring drei Jahre nach dem Verfahren
zustimmen?* (Frage C14)

M Ja
M Nein

n=43
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Anhang 3.2: Auswertung Eigentiimer

,Wie sind Sie mit Bau.Land.Partner in Kontakt geworden?“ (Frage A1)
Anschreiben des
Ministeriums 6

Veroéffentlichungen
(2.B. Zeitungsartikel, 1
Journal)

direkte Kontakte zu 1
NRW.URBAN oder
BEG NRW

Empfehlungen von - 2
Dritten

Veranstaltungen

0 2 4 6 8 10 12

n=17
Mehrfachnennung méglich

,Was waren die Griinde fiir Ihre Teilnahme an Bau.Land.Partner?* (Frage A2)

Belange des Natur-
und Denkmalschutzes - 2

Differenzen zwischen 2
Akteuren

problematische Lage - 2

kein oder belasteter
Kontakt zu Eigen- = ()
tiimer/-innen

unklare Nutzungs-
perspektive - 1

sorte: [ 11

n=17
Mehrfachnennung mdéglich

,Hatten Sie bereits vor dem Verfahren erste Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung
des Standorts?“ (Frage A3)

O

W Ja
M Nein

n=16

,Hatten Sie bereits vor dem Verfahren erste Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung
des Standorts?“ (Frage A3)

M Ja
M Nein
n=16

,Die erhobenen und analysierten Standorteigenschaften (Inventur Standorte /
erweiterte Steckbriefe) waren hilfreich fiir den weiteren Entwicklungsprozess
des Standorts.” (Frage B1)

O

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
[l keine Angabe

»Die erarbeiteten Analysen der Nutzungsinteressen waren hilfreich fiir den weiteren
Entwicklungsprozess des Standorts.” (Frage B1)

O

M stimme voll zu
| stimme eher zu
W teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
[ keine Angabe
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,Mit Hilfe des Verfahrens konnte fiir die Kommune eine gute Entwicklungsperspektive
gefunden werden.“ (Frage B1)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
1 keine Angabe

,Durch das Verfahren konnte fiir den Standort ein gutes Entwurfskonzept entwickelt
werden.“ (Frage B1)

M stimme voll zu
| stimme eher zu
M teils / teils

stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
| keine Angabe

,Unterscheiden sich Ihre urspriinglichen Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung des
Standortes von dem Ergebnis des Verfahrens?* (Frage B2)

W Ja
M Nein

,Die tiberschldgigen Wirtschaftlichkeitsrechnungen (Kosten-/ Erlésbetrachtungen)
waren hilfreich fiir meine weitere Entscheidungsfindung.” (Frage B3)

B stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

] keine Angabe

,Die Standorteinschétzung stellt sich fiir Sie als wirtschaftlich und planungsrechtlich
sinnvoll dar” (Frage B3)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

1 keine Angabe

n=6

,Die Entwicklungsstrategie (Benennung weiterer Arbeitsschritte) des Konzepts war
zielfiihrend*” (Frage B3)

M stimme voll zu
[ stimme eher zu
M teils / teils
stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu

] keine Angabe

,Haben Sie neben den in der Kooperationsvereinbarung festgelegten Leistungen
weitere optionale Leistungen (z.B. Durchfiihrung einer Markterkundung) von
Bau.Land.Partner in Anspruch genommen?* (Frage B4)

M Ja
M Nein

,Wurden die durch Bau.Land.Partner entwickelten Konzepte umgesetzt oder befinden
sich in der Umsetzung?*“ (Frage C1)

W Ja
M Nein

n=6
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,Ohne die Teilnahme an Bau.Land.Partner wére in absehbarer Zeit keine Klarheit zum
weiteren Umgang mit der Fldche méglich gewesen.* (Frage C2)

‘ Il stimme voll zu
| stimme eher zu

M teils / teils
| stimme eher nicht zu

M stimme gar nicht zu

1 keine Angabe
‘ n=9

,Bau.Land.Partner spielte als neutraler Vermittler zwischen Eigentiimer/-innen und
Kommune eine wichtige Rolle.” (Frage C3)

M stimme voll zu

| stimme eher zu

M teils / teils

| stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
| keine Angabe

,Durch meine zentrale Ansprechperson von Bau.Land.Partner fiihlte ich mich wéhrend
des gesamten Verfahrens gut betreut.” (Frage C3)

B stimme voll zu

[ stimme eher zu

M teils / teils

| stimme eher nicht zu
M stimme gar nicht zu
] keine Angabe

n=9

,Die Héhe der vereinbarten finanziellen Eigenbeteiligung war...“ (Frage C5)

M zu hoch

B angemessen
| zugering

[ keine Angabe

,Die Verfahrenslaufzeit am Standort war meiner Meinung nach...“ (Frage C6)

[ zukurz
M angemessen
M zu lang
[l keine Angabe

,Lag der notwendige Arbeitsaufwand fiir Sie in einem angemessenen Verhéltnis zu
den bisher erreichten Ergebnissen.” (Frage C8)

M stimme voll zu

[ stimme eher zu

M teils / teils

| stimme eher nicht zu
W stimme gar nicht zu

] keine Angabe

n=9 n=9
,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden ,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Kooperationsvereinbarung hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts Sie die Analysen des Standorts hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?” (Frage C9) einschétzen?” (Frage C9)
B wertvoll M wertvoll
[ eher wertvoll [ eher wertvoll
M neutral M neutral

. eher unbedeutend
M unbedeutend
[l keine Angabe

' eher unbedeutend
M unbedeutend
[ keine Angabe
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,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Analysen der Nutzungsinteressen hinsichtlich des Entwicklungs-
fortschritts einschétzen?“ (Frage C9)

M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
] keine Angabe

n=7

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Erarbeitung von Ei gsperspektiven hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschatzen?“ (Frage C9)

Q

M wertvoll
| eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
| keine Angabe

n=7

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie das staddtebauliche Entwurfskonzept hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?“ (Frage C9)

M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend

M unbedeutend
1 keine Angabe

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die iiberschldgige Wirtschaftlichkeitsrechnung hinsichtlich des
Entwicklungsfortschritts einschétzen?“ (Frage C9)

M wertvoll
[ eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend
M unbedeutend
] keine Angabe

,Wenn Sie nochmal alle Arbeitsschritte Revue passieren lassen, wie wiirden
Sie die Entwicklungsstrategie hinsichtlich des Entwicklungsfortschritts
einschétzen?“ (Frage C9)

‘ B wertvoll
1 eher wertvoll
M neutral
eher unbedeutend

M unbedeutend
1 keine Angabe

,Wie wiirden Sie riickblickend folgende Aussagen bezogen auf das
Bau.Land.Partner Projekt bewerten?
Das Bau.Land.Partner Projekt war...“ (Frage C10)

strukturiert unstrukturiert
unaufwandig zeitintensiv

transparent undurchsichtig
versténdlich unverstandlich

unbiirokratisch biirokratisch
Zielfiihrend \ kontraproduktiv
1 2 3 4 5
n=2

,Wiirden Sie das Bau.Land.Partner-Verfahren anderen Eigentiimer/-innen von unterge-
nutzen Fldchen empfehlen?* (Frage C11)

M Ja
M Nein

n=9
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,Falls ja, warum?*“ (Frage C12) ,Falls nein, warum?“ (Frage C13)
Vermittlung der
Abwarten des
Interessen Verfahrensbescheids 0
Kommunikation mit den
Eigentiimer/-innen erfolglose
Eigentiimeransprache 0
Voranbringen der Ent-
wicklungszeitschiene
lange Verfahrensdauer = ()
wenig Aufwand
ausbleibender Erfolg - 2
erfolgreiche
Perspektivenfindung
zu hoher Aufwand | 0
angemessener
Kostenaufwand
. wenig innovative 1
innovative Ansétze Ansitze
0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7
n=2 n=7
Mehrfachnennung méglich Mehrfachnennung méglich




