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Polyzentralität gilt in der Raumplanung seit vielen Jahren als wesentliches 
Gestaltungsprinzip für wachsende Stadt- und Städteregionen. Doch in 
gewissem Widerspruch zur planungspraktischen Popularität des Begriffs 
steht seine wissenschaftliche Unschärfe und konzeptionelle Beliebigkeit. 
Was genau Polyzentralität bedeutet und wie sich die Verteilung von 
Wohnbevölkerung und Arbeitsplätzen in Form von „Zentren“ unterschiedlicher 
Art beschreiben lässt, ist umstritten. In diesem Beitrag werden ausgewählte 
Bedeutungsdimensionen von Polyzentralität am Beispiel der räumlichen 
Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in der Region 
Frankfurt Rhein-Main illustriert. Dieser Beitrag vermittelt einen Einstieg in eine 
international geführte Debatte und bietet einen ersten Überblick zu empirischen 
Befunden der ILS-Forschung.

Die räumliche Verteilung von Unter-
nehmen, Arbeitsplätzen und Erwerbs-
tätigen in urban geprägten Regionen  
beschäftigt die Raumwissenschaften 
und die Planungspraxis seit jeher. Das 
liegt zum einen daran, dass Unterneh-
mens- und Arbeitsplatzkonzentrationen  
das Erscheinungsbild der gebauten Um- 
welt in hohem Maße formen. Dies gilt  
für die Innenstädte mit ihren hohen bau- 
lichen Dichten und charakteristischen  

Mischnutzungen ebenso wie für die 
seit den 1960er-Jahren in suburbanen  
Gebieten entstandenen Bürostädte,  
Technologieparks oder Gewerbegebie- 
te. Zum anderen bestimmt die Vertei- 
lung der Beschäftigung auch funk- 
tionale Interaktionsbeziehungen wie Ka- 
pital-, Güter- und Pendlerströme sowie  
die lebensweltlichen Aktionsräume der 
Bevölkerung.
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Größere Stadtregionen lassen sich als 
komplexe, in globale Zusammenhänge 
eingebundene Netzwerke aus Stand-
orten – Zentren und Subzentren – ver-
stehen, zwischen denen Informationen, 
Güter und Personen fluktuieren (Roth 
et al. 2011). So bestimmt die räumli-
che Verteilung der Arbeitsplätze und 
Erwerbstätigen wesentlich das Aufkom-
men des Berufsverkehrs, seine räumli-
che Struktur und die Verkehrsmittelwahl 
der pendelnden Berufstätigen (Cervero/
Wu 1998; Aguiléra/Mignot 2004; Guth 
et al. 2012; Volgmann 2014). Soziale 
Interaktionen zwischen ökonomischen 
Akteuren haben Bedeutung für Wis-
senstransfers und wechselseitige Lern-
prozesse („Spill-over“-Effekte), so dass 
räumlichen Attributen wie Dichte und 
Zentralität Erklärungsgehalt für ökono-
misches Wachstum und Innovations-
fähigkeit beigemessen wird (Ahlfeldt/
Wendland 2013). 

Vor diesem Hintergrund überrascht es, 
dass nur wenige empirische Studien zu 
räumlichen Verteilungsmustern der Be-
schäftigung in städtisch geprägten Regi-
onen in Deutschland vorliegen. Die amt-
liche Beschäftigungsstatistik bietet auf 
der Ebene von kommunalen Gebietskör-
perschaften nur eine grobe Vorstellung 
davon, wie Arbeitsplätze in verschieden-
artigen Zentren- und Standorttypen eines 
Raumes verteilt sind. Doch ungeachtet 
der schwierigen Datenlage besteht in 
zwei Punkten Einigkeit: Erstens hat ein 
Jahrzehnte anhaltender Suburbanisie-
rungsprozess die früher bestimmende 
Hierarchie aus Kernstädten mit hohen 
Beschäftigungskonzentrationen und Um- 
landräumen, in denen Wohnnutzungen 
dominieren, radikal überformt. Die Kern-
städte der großen westdeutschen Stadt-
regionen haben seit 1970 schätzungswei-
se eine Million Arbeitsplätze eingebüßt, 
von denen ein nicht unerheblicher Teil 
auf Unternehmensverlagerungen in das 
Umland zurückgehen dürfte (Guth et al. 
2012). Zweitens lässt sich feststellen, 
dass die Dezentralisierung im Umland 
neue Standorttypen der Wertschöpfung 
und Beschäftigung hervorgebracht hat. 
Dienstleistungszentren wie La Défen-
se in Paris, Technologiestandorte wie 
Adlershof in Berlin oder die „Edge City“ 
Tysons Corner im Großraum Washington 
D.C. prägen die metropolitanen Arbeits-
märkte heute in ähnlichem Maße wie die 
historischen Innenstädte. 

Der Übergang in ein polyzentrisches 
Siedlungssystem gilt als universell, da 
weltweit alle größeren, in globale Wirt-
schaftsprozesse eingebundenen Stadt-
regionen derartige Veränderungen ih-
rer funktionalen und morphologischen 
Strukturen erfahren haben. Zugleich 
lassen sich zwischen verdichteten Regi-
onen aber auch erhebliche Unterschie-
de im Ausmaß der Beschäftigungssub-
urbanisierung und der Größe und Lage 
suburbaner Zentren feststellen. In die-
sem Sinne ist die Zentrenstruktur einer 
metropolitanen Region Ergebnis eines 
vor Ort einzigartigen Zusammenwirkens 
sozioökonomischer, kultureller und poli-
tisch-institutioneller Faktoren – wie ein 
Fingerabdruck unterstreicht das Zent-
rensystem die regionale Identität und 
Individualität.

Seit den 1980er-Jahren ist Polyzentrali-
tät ein gängiger Begriff zur Charakteri- 
sierung von Raum-, Siedlungs- und  
Standortstrukturen auf verschiedenen  
territorialen Ebenen. Polyzentralität weist 
zudem als raumplanerisches Konzept 
auch eine normative Dimension auf. So 
gilt eine ausgewogene Verteilung von 
sozioökonomischer Aktivität auf ein Sys-
tem von Zentren als geeigneter „dritter 
Weg“ zwischen einem Übermaß an Ver-
dichtung und Konzentration einerseits 
und einer flächenextensiven Dezentra-
lisierung und Zersiedelung andererseits 
(WBGU 2016). Im nationalen Aktions-
plan der Bundesregierung für die HABI-
TAT II Konferenz wurde Polyzentralität 
neben Dichte und Nutzungsmischung 
als eine Leitlinie der nachhaltigkeits-
orientierten Raumentwicklung genannt 
(Deutsches Nationalkomitee HABITAT 
II 1996). 

Des Weiteren gilt sie als wesentliches 
Strukturprinzip einer Stadt bzw. „Regi-
on der kurzen Wege“ (Beckmann et al. 
2011). Einige Stimmen argumentieren 
auch mit einer höheren ökonomischen 
Effizienz polyzentrisch geprägter Regio-
nen, wonach solche Räume Agglomera-
tionsvorteile auf einem höheren Niveau 
ausbilden, sofern sie effektiv arbeitsteilig 
organisiert sind, eine leistungsfähige re-
gionale Infrastruktur aufweisen und über 
eine regionale Governance verfügen 
(Meijers 2005; Sassen 2009). Verwiesen 
wird beispielsweise auf Kostenersparnis-
se aufgrund höherer Dichten und räum-
licher Nähe zu Zulieferbetrieben sowie 

Arbeits- und Absatzmärkten. Auf höhe-
ren politischen Ebenen wird ein ausge-
wogenes Städtesystem („polycentric and 
balanced“) zudem als zentrale Voraus-
setzung für die Gewährleistung gleich-
wertiger Lebensverhältnisse und Chan-
cengerechtigkeit angesehen (EU 2011;  
European Commission 1999; MKRO 
2006). 

Zugleich muss aber konstatiert werden, 
dass Polyzentralität bis heute ein un-
scharfes Konzept geblieben ist (Davoudi 
2003; Burger/Meijers 2012). Das Spekt-
rum an theoretisch-konzeptionellen Zu-
gängen ist extrem breit und der Diskurs 
ausgesprochen interdisziplinär. In den 
beteiligten Disziplinen  –  vor allem den 
Raum- und Wirtschaftswissenschaften – 
wie auch in der planungspolitischen  
Praxis existieren unterschiedliche Defini- 
tions- und Operationalisierungsansätze, 
die zu ganz unterschiedlichen Einschät-
zungen bezüglich des Polyzentralitäts-
grades eines betrachteten Raumes füh-
ren können (Siedentop et al. 2016). 

Zentrale Fragen sind noch nicht oder 
nicht ausreichend beantwortet: Wie un-
terscheiden sich „polyzentrische“ Struk-
turen sozioökonomischer Aktivitäten von 
monozentrischen und dispersen Vertei-
lungsmustern? Wie entstehen polyzent-
rische Siedlungssysteme im Zusammen-
wirken von Planung und Markt? Könnten 
Regionen mit mehreren kleineren Ker-
nen in ähnlichem Maße Agglomerations-
vorteile generieren wie große monozent-
risch geprägte Räume?

Polyzentralitätsforschung im ILS

Die Beschäftigung mit Fragen polyzent-
rischer Raum- und Stadtentwicklung hat 
im ILS eine lange Tradition, nicht zuletzt 
weil mit dem Metropolraum Rhein-Ruhr 
ein faszinierendes Anschauungsobjekt 
„vor der Haustür“ liegt. Diese erfolgt 
sowohl mit dem Ziel eines besseren 
Verständnisses derartiger Prozesse hin-
sichtlich ihrer Ursachen, Ausprägungen 
und Wirkungen als auch mit Blick auf 
normative Fragen im Kontext raumpla-
nerischer Strategie- und Konzeptent-
wicklungen. Das vorliegende TRENDS 
will einen Einblick über die vielschichtige 
Debatte geben sowie aktuelle und zu-
künftige ILS-Projekte vorstellen, die sich 
mit Fragen der Polyzentralität befassen.
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denen Polyzentralität betrachtet und 
analysiert wird. Aber auch bei einer Ein-
grenzung auf die regionale Ebene bleibt 
klärungsbedürftig, was im jeweiligen 
Diskussionszusammenhang mit Poly-
zentralität gemeint ist (van Meeteren et 
al. 2016). So ist zum einen zu klären, 
was unter der „regionalen Maßstabse-
bene“ konkret zu verstehen ist und zum 
anderen, welche inhaltlichen Bedeu-
tungsdimensionen von Polyzentralität 
jeweils angesprochen sind. Zu beiden 
Aspekten haben sich mittlerweile Typo-
logien herauskristallisiert, die innerhalb 
der umfangreichen Literatur zum Thema 
Orientierung bieten. 

Die räumliche Maßstabsebene: Inner-
halb des regionalen Kontexts spielt sich 
Polyzentralität im Wesentlichen auf zwei 
Maßstabsebenen ab. Mit dem Begriff 
„intra-urbane“ Polyzentralität werden po-
lyzentrische Raumstrukturen charakteri-
siert, die im Zuge post-industrieller bzw. 
post-suburbaner Entwicklungen im Um-
land ehemals monozentrischer Kernstäd-
te entstanden sind, während es sich bei 
„inter-urban“ polyzentral geprägten Re-
gionen um Städteregionen handelt, die 
sich aus einer zunehmenden funktiona-
len Verflechtung mehrerer Kernstädte in 
räumlicher Nähe sowie der zunehmenden 

Tabelle 1 gibt einen knappen Überblick 
über die wesentlichen in den letzten Jah-
ren am ILS bearbeiteten Forschungs-
projekte zu diesem Thema. Auch das 
Stadt- und Regionalwissenschaftliche 
Forschungsnetzwerk Ruhr (SURF), 
ein Verbund raumwissenschaftlicher 
Institutionen des Ruhrgebiets, in den 
das ILS aktiv eingebunden ist, legt seit 
einigen Jahren einen thematischen 
Schwerpunkt auf polyzentrische Met-
ropolregionen. Zahlreiche Bände der 
vom SURF herausgegebenen Schrif-
tenreihe „Metropolis und Region“ wid-
men sich unterschiedlichen Facetten 
dieser Thematik. Darüber hinaus zieht 
ein jüngst unter maßgeblicher Beteili-
gung des ILS herausgegebener Sam-
melband eine Zwischenbilanz der raum- 
wissenschaftlichen Diskussion um poly-
zentrische Metropolregionen (Danielzyk 
et al. 2016).

Verständnisse von Polyzentralität: 
Maßstäblichkeit und Bedeutungs-
dimensionen

Neben der Region existieren weitere 
räumliche Ebenen mit ganz unterschied-
lichen Anforderungen und forschungs-
praktischen Herausforderungen, aus 

Überlappung des Umlandes dieser Kern-
städte entwickelt haben (Kloosterman/
Musterd 2001; siehe Abb. 1). Inter-urban 
polyzentrische Regionen umfassen damit 
regelmäßig ein weitaus größeres Territo-
rium als intra-urban polyzentrische Re-
gionen. Beide Typen unterscheiden sich 
außerdem in ihrer Entstehungsgeschich-
te und räumlichen Verbreitung. 

Intra-urbane Polyzentralität beschreibt 
aus einer baulich-räumlichen bzw. mor-
phologischen Perspektive das räumli-
che Gefüge von Zentrenstandorten und 
aus einer funktionalen Perspektive eine 
standörtlich arbeitsteilig organisierte 
Stadtregion. Sie ist überdies ein ubiquitä-
res Phänomen in allen post-industriellen 
Metropolregionen (Hall/Pain 2006), wel-
ches auch in Regionen mit dominieren-
dem Kern, wie zum Beispiel London oder 
München, zu beobachten ist. 

Inter-urbane Polyzentralität ist hingegen 
ein räumlich sehr selektives Phänomen. 
Die größeren Kerne dieser Regionen un-
terscheiden sich idealtypisch nicht we-
sentlich hinsichtlich ihrer Bevölkerungs-
zahl, ihrer ökonomischen sowie ihrer 
politischen Bedeutung (Kloostermann/
Musterd 2001). 

   Titel                                            Laufzeit              Finanzierung                      Kurzbeschreibung 

POLYNET – Sustainable Management of 
European Polycentric Mega-City Regions

Wohnstandortentscheidungen in 
polyzentralen Stadtregionen

Neue Zentralitäten in metropolitanen 
Räumen – Entstehung, Funktionsweise 
und Vernetzung am Beispiel Rhein-Ruhr

Polyzentralität deutscher Stadtregionen – 
Entwicklung und Erprobung eines 
fernerkundungsgestützten Verfahrens zur 
Messung der morphologischen 
Polyzentralität

Fokusprojekt Neue Zentralitäten in der 
metropolitanen Ökonomie

2003-2006 EU Kommission Im Mittelpunkt standen die funktionalen Verfl echtungen in acht 
europäischen Metropolräumen, ihre „performance“ als ökonomi-
sche und politische Handlungsarenen sowie ihre Einbindung in 
das internationale Städtesystem.

2010-2012

2009-2012

2013-2015

2014-2017

Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG)

Ministerium für Wirtschaft, 
Mittelstand und Energie des 
Landes Nordrhein-Westfalen 
und Eigenforschung

Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG)

Eigenforschung

Das Projekt ist der Frage nachgegangen, wie sich Wohnstandort-
entscheidungen im Kontext regionalisierter Lebensweisen erklären 
lassen. 

Für die nordrhein-westfälischen Stadtregionen, insbesondere 
den Metropolraum Rhein-Ruhr, wurden die Entstehung von 
Beschäftigungs- und Unternehmenskonzentrationen außerhalb 
der traditionellen City-Bereiche sowie deren Verfl echtungen 
untereinander untersucht. 

Das Projekt untersuchte die Ausprägung polyzentrischer Sied-
lungsstrukturen und ihre historische Genese in ausgewählten 
deutschen Stadtregionen. Dazu wurde ein neuartiges methodi-
sches Instrumentarium eingesetzt, mit welchem das Zentrengefüge 
eines städtisch geprägten Raumes über seine morphologische 
Dimension auf der Basis von Fernerkundungsdaten und kleinräumi-
gen Beschäftigtendaten adressiert wurde.

Am Beispiel des Metropolraums Rhein-Main wird die Entstehung 
und Entwicklung neuer Zentralitäten der Wissensökonomie 
herausgearbeitet. Dabei werden sowohl die Veränderungen der 
polyzentrischen Struktur der Region auf der Regionsebene aus 
einer raumwissenschaftlichen Perspektive nachvollzogen, als auch 
der Wandel einzelner Standorte in vertiefenden Studien aus einer 
städtebaulichen Perspektive analysiert. 

Tab. 1: Überblick über Forschungsprojekte des ILS zum Thema „Polyzentralität“ 

http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=forschungsprojekte_details&id=89
http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=forschungsprojekte_details&id=15
http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=forschungsprojekte_details&id=12
http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=forschungsprojekte_details&id=10
http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=forschungsprojekte_details&id=160
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Musterbeispiele dieses Typs polyzentri-
scher Regionen sind die Rhein-Ruhr-Re-
gion, die Randstad in den Niederlanden 
oder auch die japanische Kansai-Region. 
Viele dieser Regionen haben in einer be-
stimmten Wirtschaftsepoche von einem 
spezifischen Standortvorteil profitiert, der 
zu einem Wirtschaftsboom in der Region 
geführt hat (zum Beispiel das Ruhrge-
biet während der Industrialisierung von 
Steinkohlevorkommen oder die Städte 
der Randstad im 17. Jahrhundert von ih-
ren Häfen) (Kloosterman/Musterd 2001). 
Die damals entstandene Zentrenstruktur 
prägt die Morphologie dieser Regionen bis 
heute, wird aber durch neuere (intra-urba-
ne) Subzentrenbildung ergänzt (Knapp/ 
Volgmann 2011; Wiechmann et al. 2016).

Bedeutungsdimensionen von Polyzentra-
lität: Hinsichtlich der inhaltlich-konzeptio-
nellen Bedeutungsdimensionen von Po-
lyzentralität auf der regionalen Ebene hat 
sich in der Literatur in den letzten Jahren 
eine Typologie von vier bzw. fünf wesent-

lichen Verständnissen herauskristallisiert 
(Lambregts 2009; Burger/Meijers 2012; 
Münter et al. 2016) (Abb. 2). Die ersten 
beiden Bedeutungsdimensionen fassen 
Polyzentralität als analytisches Konzept: 
Sie wird hier als räumliche Struktur ver-
standen. Es ist in der wissenschaftlichen 
Debatte Konsens, dass sich diese stati-
sche Beschreibung räumlicher Strukturen 
im Wesentlichen in eine (a) morphologi-
sche und (b) eine funktionale Bedeu-
tungsdimension differenzieren lässt. Die 
morphologische Lesart konzeptualisiert 
polyzentrische Regionen als Räume mit 
mehreren Zentren von ähnlicher Bedeu-
tung bzw. mit einer fehlenden oder nur 
gering ausgeprägten Hierarchie zwischen 
den Zentren. Forschungspraktisch ist 
es dabei eine wesentliche Herausforde-
rung, geeignete Erfassungsmethoden zu 
wählen oder neu zu entwickeln, die eine 
konsistente und – je nach Zielsetzung – 
auch vergleichende Zentrenidentifikation 
ermöglichen (Krehl 2016). Die funktionale 
Lesart rückt darauf aufbauend die Bezie-

hungen und Interaktionen zwischen den 
Zentren innerhalb einer Region in den 
Fokus. Eine Region kann als funktional 
polyzentrisch charakterisiert werden, 
wenn die Ströme zwischen den Zentren 
ausgeglichen sind, folglich ein Austausch 
zwischen zwei Zentren in beide Richtun-
gen besteht. In diesem Zusammenhang 
stellt sich die Frage, ob solche Verflech-
tungen zu einer funktionalen Arbeitstei-
lung führen, die Zentren der Region also 
unterschiedliche Rollen ausfüllen und ob 
dadurch wechselseitige Synergien zwi-
schen den Zentren entstehen (Burger/
Meijers 2012). 

Zugleich wird von einigen Autoren/-innen 
auch eine (c) symbolische Dimension von 
polyzentrischen Regionen herausgestellt, 
welche die Sichtbarkeit der Region nach 
außen sowie deren Binnenwahrnehmung 
im Sinne eines Regionalbewusstseins 
adressiert (Münter et al. 2016). In Bezug 
auf die Sichtbarkeit nach außen stellt 
sich insbesondere die Frage, ob die sym-

Abb. 1: Historische Entwicklung der Siedlungsfläche im Ruhrgebiet (links) als typisches Beispiel einer inter-urban polyzentrischen Region und London (rechts) als typisches 
Beispiel einer intra-urban polyzentrischen Region (El Kaliff / Roost 2011: 22), Breite der Bildausschnitte: ca. 50km

Raumstruktur

a) morphologisch b) funktional c) symbolisch

d) räumlicher 
    Entwicklungsprozess
    (Rekonfi guration) 

e) politisch-normative
    Dimension

Abb. 2: Bedeutungsdimensionen des Konzepts der Polyzentralität (veränderte Darstellung nach Münter et al. 2016: 35)

ca. 1820
zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Mitte des 20. Jahrhunderts
ca. 2010
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Einen in dieser Hinsicht neuen und in-
novativen analytischen Zugang bietet 
die Georeferenzierung eines Beschäf-
tigungsdatensatzes durch das For-
schungsdatenzentrum der Bundes- 
agentur für Arbeit im Institut für Arbeits-
markt- und Berufsforschung. Damit wur-
den die Vorteile amtlicher Daten mit der 
regionalwissenschaftlich wünschens-
werten kleinräumigen Ebene verknüpft. 
Dieser Datensatz, die „georeferenzierten 
Integrierten Erwerbsbiografien“, konnte 
erstmals im DFG-Projekt „Polyzentrali-
tät deutscher Stadtregionen“ eingesetzt 
werden und ermöglichte die kleinräumig 
differenzierte Analyse der morphologi-
schen Polyzentralität. Die Verwendung 
eines kleinräumigen, einheitlichen Refe-
renzsystems (INSPIRE Grid) unterstützt 
zudem die Kombination dieser Beschäf-
tigtendaten mit weiteren Daten zur Be-
völkerung oder auch zur gebauten Um-
welt (siehe auch Kaup/Rieffel 2013 zur 
rasterbasierten Regionalstatistik). 

Mit dem Datensatz konnte für vier deut-
sche Stadtregionen gezeigt werden, dass 
die räumliche Verteilung der Beschäfti-
gung durch ein hohes Maß an Konzentra-
tion zugunsten der Kern- und Innenstädte 
geprägt ist. Ein Vergleich der Gesamt-
beschäftigung und der „Wissensarbeit“ 
(operationalisiert als Beschäftigte in 
wissensintensiveren dienstleistungsge-
prägten Branchen) – nachfolgend exem-
plarisch verdeutlicht am Beispiel der 
Region Rhein-Main – zeigt zudem, dass 
wissensintensivere Tätigkeiten absolut 
und relativ stärker auf die Frankfurter  
Innenstadt konzentriert sind als dies 

bolischen Deutungsangebote der Region 
(wie zum Beispiel architektonisch-bauli-
che „Flaggschiffe“ oder Marketingaktivitä-
ten) lediglich oder vorrangig ein Zentrum 
der Region adressieren oder ob sie einen 
explizit regionalen Charakter haben. Die 
Binnenwahrnehmung berücksichtigt, in-
wiefern die Region einen Bezugs- bzw. 
Orientierungsrahmen für das Handeln 
von Bewohnern, Unternehmen und regi-
onalen Stakeholdern darstellt. 

Die vierte Bedeutungsdimension stellt 
nicht die polyzentrischen räumlichen 
Strukturen an sich, sondern (d) die Ent-
wicklung hin zu diesen und damit Prozes-
se der Rekonfiguration von Hierarchien 
innerhalb der Regionen in den Fokus. Aus 
dieser Perspektive werden die Verände-
rungen der anderen vier Bedeutungsdi-
mensionen in einer raum-zeitlichen Ent-
wicklungsdynamik analysiert. Beispiele 
für diese Konzeptualisierung finden sich 
unter anderem bei Garcia-López/Muñiz 
(2010) und Siedentop et al. (2016).

Die fünfte Bedeutungsdimension (e) ist 
hingegen politisch-normativer Natur. Ihr 
Blick richtet sich vor allem auf die Gover-
nancestrukturen und -modi im regionalen 
Mehrebenensystem sowie die administ-
rative Abgrenzung der Region (Davoudi 
2003; Parr 2004). Sie umfasst normative 
Vorgaben und Planungsstrategien, die 
der Sicherung bzw. Schaffung polyzent-
rischer Raumstrukturen dienen, wie auch 
institutionelle Arrangements (zum Beispiel 
Planungsverbände oder informelle For-
men von Kooperation) innerhalb der Re-
gion, welche die Interaktionen zwischen 

den Zentren sowie den Zentren und 
dem Umland begünstigen oder steuern. 
Implizit wird dabei angenommen, dass 
Polyzentralität gleichwertige Lebensver-
hältnisse und Chancengerechtigkeit er-
möglicht und deshalb erstrebenswert ist. 

Die Morphologie polyzentrischer 
Stadtregionen – ausgewählte  
Forschungsergebnisse für die  
Region Rhein-Main

Wie die obigen Ausführungen gezeigt ha-
ben, ist der Grad der Polyzentralität einer 
Region und dessen Veränderung im Zeit-
ablauf alles andere als einfach zu mes-
sen oder zu erfassen. Neben den kon-
zeptionellen Herausforderungen existiert 
zudem kein allgemein anerkanntes intra-
regionales Raumbezugssystem (zum 
Beispiel Gemeindegrenzen, Postleit-
zahl- und Zensusgebiete oder auch Git-
terzellen unterschiedlicher Maschenwei-
te) und keine universelle Methode zur 
Identifikation urbaner Zentren und Sub-
zentren (Krehl 2016). 

Erschwerend kommt hinzu, dass in  
Deutschland die Verfügbarkeit klein-
räumig differenzierter Daten zur (sozi-
alversicherungspflichtigen) Beschäfti-
gung stark eingeschränkt ist. Daher 
nutzen die meisten Studien mit natio-
nalem Bezug Raumeinheiten der amt- 
lichen Statistik, wie beispielsweise Ge-
meinden, für die die entsprechenden 
Daten bezogen werden können. Alterna-
tiv wird mit Daten kommerzieller Anbie-
ter aus dem Geomarketing operiert. 

Abb. 3: Morphologie der Gesamtbeschäftigung sowie der Beschäftigung in wissensintensiven Dienstleistungen in der Region Rhein-Main (eigene Berechnungen auf Basis 
der georeferenzierten Integrierten Erwerbsbiografien des Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur für Arbeit im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)
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bei der Betrachtung aller Arbeitsplätze 
innerhalb der Region der Fall ist (siehe  
Abb. 3, S. 5). 

Dezentrale Zentren mit höheren Dich-
ten an wissensintensiver Beschäftigung 
sind durchaus anzutreffen und dies nicht 
nur in den übrigen Kernstädten Mainz, 
Wiesbaden und Darmstadt. Ihre Anzahl 
ist jedoch gering und die Beschäftigen-
zahlen rangieren deutlich unterhalb der 
Frankfurter Innenstadt. Große, regional 
bedeutsame Standortagglomerationen 
von Büro- und Einzelhandelsnutzungen, 
wie sie die post-suburbane Raumstruk-
tur in Nordamerika wesentlich prägen, 
finden sich in suburbanen Gebieten der 
Region Rhein-Main wie auch den ande-
ren im genannten Projekt betrachteten 
Stadtregionen nicht oder nur in Einzel-
fällen. Suburbane Gebiete in Deutsch-
land lassen sich folglich nur teilweise 
durch signifikante (Sub-)Zentrenbildung 
charakterisieren. Sie weisen vielmehr 
auch Kennzeichen einer dispersen und 
nutzungsgemischten Struktur auf. 

Das gemeinsam mit dem Deutschen 
Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) 
durchgeführte Forschungsvorhaben hat 
gezeigt, dass Polyzentralität als raum-
strukturelle Konfiguration nicht trenn-
scharf von Zuständen vollkommener 
Monozentralität und Dispersion zu un-
terscheiden ist, sondern nur als Kon-
tinuum verstanden werden kann. Dies 
kann auch darauf zurückgeführt werden, 
dass die Identifikation von Gebieten als 
„Zentren“ oder „Subzentren“ von der ein-

gesetzten Methode und den gewählten 
Parametern abhängt und somit stets 
nur eine relative Aussage beinhaltet 
(Krehl 2016).

Funktionale Verflechtungen in  
polyzentrischen Stadtregionen –  
ausgewählte Forschungsergebnisse 
für die Region Rhein-Main 

Neben morphologisch orientierten Be-
trachtungen richten sich die Forschun-
gen des ILS auch auf die funktionale 
Dimension von Polyzentralität. Ein gän-
giger Indikator, um funktionale Verflech-
tungen auf der regionalen Ebene zu mes-
sen, sind Berufspendlerverflechtungen. 
Diese bilden den regionalen Aktions-
raum der Beschäftigten einer Region ab. 
Im eigenmittelfinanzierten Projekt „Neue 
Zentralitäten in der metropolitanen Öko-
nomie“ wurde für die Region Rhein-Main 
herausgearbeitet, inwiefern sich die 
Pendlerverflechtungen aller sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten von 
jenen der „Wissensarbeiter/-innen“ (In-
dikator: sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigte mit akademischem Abschluss)  
unterscheiden: Auf welche Zentren sind 
die Pendlerströme jeweils ausgerichtet? 
Welche Rolle spielt die „Global City“ 
Frankfurt/Main als Ziel von Pendlern im 
Vergleich zu den übrigen Kernstädten 
der Region? 

Abb. 4 verdeutlicht zunächst die sich 
überlagernden Pendlereinzugsbereiche  
der vier Kernstädte der Region. Die stärk- 

sten und weitesten Pendlerströme sind 
auf Frankfurt/Main ausgerichtet. Dane-
ben haben auch einige der kleineren 
Zentren ihre eigenen Pendlereinzugsbe-
reiche ausgebildet. Für die Beschäftig-
ten mit akademischem Abschluss zeigt 
sich hingegen ein Verflechtungsmuster, 
welches wesentlich dichter ist als bei 
den Beschäftigten insgesamt. 

Die auf Frankfurt/Main ausgerichteten 
Pendlerströme sowie die Pendlerbezie-
hungen zwischen den regionalen Kern-
städten treten bei Beschäftigten mit  
akademischem Abschluss stärker hervor.  
Außerdem gehen deutlich mehr bedeu-
tende Pendlerströme über die Region  
Rhein-Main hinaus, zum Beispiel inbe- 
ziehungsweise aus Richtung Rhein- 
Neckar und Köln. 

Die besondere Rolle der „Global City“ 
Frankfurt/Main gegenüber den anderen 
Kernstädten auch als Beschäftigungs-
zentrum der Region zeigt sich vor allem 
an einem Vergleich der Einwohnerzahl 
und des Pendlersaldos: Während Wies-
baden, Mainz und Darmstadt zusammen 
in etwa dieselbe Einwohnerzahl wie 
Frankfurt/Main haben, ist das Verhält-
nis bei den Pendlersalden für Frankfurt/
Main deutlich günstiger: Es beträgt für 
die Beschäftigten insgesamt 1 zu 2,6 
und für die akademischen Beschäftigten 
sogar 1 zu 3,6. Die kleineren Kernstäd-
te spielen für die „Wissensarbeiter“ als 
Einpendlerzentren somit eine deutlich 
geringere Rolle. 

Abb. 4: Pendlerströme sozialversicherungspflichtig Beschäftigter insgesamt und sozialversicherungspflichtig Beschäftigter mit akademischem Abschluss 2012  
(Datenquelle: Bundesagentur für Arbeit)
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Noch ist das Verständnis von Polyzent-
ralität in gewisser Weise statisch, was 
an der äußerst begrenzten Verfügbar-
keit längerer Zeitreihendaten liegt. Des-
wegen wird es künftig darum gehen, die 
räumlich-zeitliche Dynamik und damit die 
Entwicklungstrajektorien von Stadt- und 
Städteregionen intensiver zu analysie-
ren. Ein Schwerpunkt wird dabei in der 
Erforschung der Auswirkungen von öko-
nomischen Reurbanisierungsprozessen 
auf die intraregionalen Kräfteverhältnisse 
eines Zentrensystems sein. Relevant er-
scheint ferner, wie sich der fortschreitende 
Metropolisierungsprozess im Sinne einer 
zunehmenden Konzentration von Steue-
rungs- und Kontrollfunktionen in Metro- 
polregionen auf ökonomische Regionali-
sierungsprozesse auswirkt. Auch sollen 
Raumentwicklungsprozesse verstärkt in  
Form internationaler Vergleichsstudien  
untersucht werden. Gefragt wird hier 
nach den Gemeinsamkeiten und Unter- 
schieden von Zentrenstrukturen in nord-
amerikanischen und europäischen Stadt-
regionen und ihren Veränderungen im Zeit- 
verlauf. Das Forschungsinteresse richtet 
sich dabei auf die ursächlichen Faktoren, 
die für sowohl ähnliche als auch entge-
gengesetzte Entwicklungstrajektorien 
verantwortlich gemacht werden können. 

Vor dem Hintergrund der sich dynamisch 
verändernden Arbeitswelt und Mobilitäts-
kulturen wird überdies die infrastrukturelle 
Integration und städtebauliche Weiter-
entwicklung suburbaner Zentren ent-
scheidend sein. In diesem Zusammen- 
hang befasst sich das ILS auch mit den 
Perspektiven einer Revitalisierung und 
Umstrukturierung der in den 1960er- bis 
1980er-Jahren entstandenen monofunk-
tionalen Dienstleistungszentren in Sub-
urbia (Jessen/Roost 2015). Ein „Refitting“ 

Fazit und Ausblick

Die hier knapp skizzierten Forschungs-
ergebnisse und -perspektiven aktueller 
Projekte verdeutlichen die zunehmende 
Relevanz polyzentrischer Stadtregionen 
für die Raumwissenschaften und die Pla-
nungspraxis. Dieser Beitrag versteht sich 
als Einstieg in eine international geführte 
Debatte und bietet einen ersten Über-
blick zu eigenen empirischen Befunden. 
Interessierte finden neben den in Tab. 1 
erwähnten Projekten auf der ILS-Home-
page weitere Informationen über aktuelle 
Publikationen zu diesem Thema. 

Das ILS wird in den kommenden Jah-
ren verstärkt an Themen polyzentrischer 
Raumentwicklung arbeiten. Die in diesem 
Beitrag dargestellten Forschungsergeb-
nisse beleuchteten am Beispiel der Re-
gion Rhein-Main wahlweise die morpho-
logische oder die funktionale Dimension 
von Polyzentralität. Ein sachgerechtes 
Verständnis setzt aber die Integration 
beider Perspektiven voraus (Burger/Mei-
jers 2012), um neben der Standörtlichkeit 
von (Sub-)Zentren und der funktionalen 
Verflechtung der Region auch ihre funk-
tionale Spezialisierung betrachten zu 
können. Diese integrierte Perspektive 
liefert Hinweise auf potenzielle Synergien 
innerhalb der Region, die – so wird in der 
Literatur angenommen – dann entstehen, 
wenn die einzelnen Zentren unterschied-
liche, sich wechselseitig befördernde, 
Rollen einnehmen (Burger et al. 2013; 
Meijers 2005; Meijers 2007). 

Diese Fragestellung steht, neben dem 
Aufbau weiterer methodischer Kompe-
tenzen, im Fokus der Bearbeitung des 
eigenmittelfinanzierten Projekts „Neue 
Zentralitäten“. 

dieser Standorte zielt auf die funktionale 
Anreicherung um Wohnnutzungen, Ein-
zelhandel und soziale Infrastruktur, die 
bauliche Nachverdichtung und die ge-
stalterische Aufwertung des öffentlichen 
Raumes, um ihn mit Aufenthaltsqualitä-
ten auszustatten.

Ausgehend von den hier präsentierten 
konzeptionellen und analytischen Er-
kenntnissen lässt sich im Hinblick auf die 
in diesem Beitrag nur einleitend angeris-
sene normative Debatte um Polyzentra-
lität zusammenfassend festhalten, dass 
die Stärkung der wirtschaftlichen Wett-
bewerbsfähigkeit mehrkerniger Regionen 
zukünftig auch davon abhängen wird, 
diese Regionen „als Ganzes“, als regio-
nales Netzwerk zu denken. Als Aufgabe 
für Akteure der Raumentwicklung heißt 
das, dass arbeitsteilig organisierte regio-
nale Zentren und Subzentren (weiter) zu 
entwickeln sind, die sektoral spezialisiert 
und standörtlich profiliert sind, um intra-
regionale Konkurrenzen zu minimieren 
und Agglomerationsvorteile auf höherem 
Skalenniveau erzeugen zu können. Zu-
gleich sollte die symbolische Dimension 
von polyzentrischen Regionen im Blick 
behalten werden, um die Sichtbarkeit der 
Region nach außen sowie in der Binnen-
wahrnehmung zu verbessern. 

Offen bleibt hingegen die Frage, welche 
Formen der Governance polyzentrischer 
Städteregionen (informell versus formell, 
themen- versus regionsbezogen) zielfüh-
rend sind, diese Prozesse erfolgreich zu 
organisieren. Auch dies wird die ILS-For-
schung in den nächsten Jahren verstärkt 
thematisieren.

Abb. 5: City Frankfurt/Main: Beschäftigungsschwerpunkt der Region (Foto © AdobeStock)

http://www.ils-forschung.de/index.php?lang=de&s=publikationen
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