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Städtische Grünräume sind wichtig für eine 
nachhaltige Stadtentwicklung

Grünräume im Ruhrgebiet tragen zum 
Wohlbefinden bei 

Integration von Ökosystemleistungen in die 
Planung erfordert neue Instrumente
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WAS GRÜNRÄUME LEISTEN KÖNNEN

Städtische Grünflächen wie Parks, Wälder oder Kleingärten und 
insbesondere das Zusammenspiel dieser Flächen miteinander 
leisten vor dem Hintergrund des Klimawandels einen wichtigen 
Beitrag zur Sicherheit und zur Gesundheit der städtischen Be-
völkerung. Sie tragen beispielsweise zu einer verbesserten Luft-
qualität und zum Hochwasserschutz bei oder mildern Hitze- 
wellen ab.1 Diese Beiträge der Natur zum Nutzen des Menschen 
werden auch als Ökosystemleistungen bezeichnet.2, 3

Während bisher vor allem die Versorgungsleistungen, also die 
Bereitstellung von Materialien wie Holz, Nahrung oder Energie 
sowie die Regulierungsleistungen, also die Abmilderung von 
Naturkatastrophen und die Erhaltung der heutigen Umwelt-
bedingungen im Vordergrund standen, gewinnen nun auch die 
kulturellen Ökosystemleistungen immer mehr an Bedeutung. 
Kulturelle Ökosystemleistungen umfassen alle immateriellen 
Vorteile, die Menschen durch den Aufenthalt im Grünen und aus 
der Beziehung mit der Natur ziehen. Neben der Nutzung von 
Grünflächen zur Erholung, Umweltbildung oder für ästhetische 
Erfahrungen wird städtischen Grünflächen auch eine spirituelle, 
religiöse oder symbolische Bedeutung beigemessen.2, 3

Um die Wichtigkeit des städtischen Grüns hervorzuheben und 
eine Argumentationshilfe für dessen Ausbau und Erhalt zu lie-
fern, können Ökosystemleistungen anhand von Indikatoren ge-
messen und bewertet werden. Während die Versorgungs- und 
Regulierungsleistungen mithilfe wissenschaftlicher Kennzahlen 
und Modelle vergleichsweise genau bewertet werden können, 
ist bei den kulturellen Ökosystemleistungen ein tieferer Einblick 
in die kulturellen Gegebenheiten vor Ort notwendig.

KULTURELLE ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN FÜR DIE STADT- 
PLANUNG MESSBAR MACHEN

Kulturelle Ökosystemleistungen haben einen direkten Bezug zur 
mentalen und körperlichen Gesundheit und damit zum Wohl-
ergehen der städtischen Bevölkerung. Allein der Blick auf natür-
liche Umgebungen kann bereits zur Abnahme von Stress führen.4, 5 
Der Aufenthalt in Grünräumen wirkt sich nachweislich positiv auf 
die Konzentration und soziale Beziehungen aus, regt zur akti-
ven Bewegung an und steigert die allgemeine Zufriedenheit.6, 7 
Städtische Grünräume leisten somit auf verschiedene Art und 
Weise einen Beitrag zur Bereitstellung kultureller Ökosystem- 
leistungen (siehe Abb. 1). 

Derzeit lebt etwa die Hälfte der Weltbevölkerung in Städten und 
bis zum Jahr 2050 wird sich diese Zahl vermutlich auf etwa 65 % 
erhöhen.8 Vor diesem Hintergrund wird die Nachfrage nach kul-
turellen Ökosystemleistungen vermutlich zukünftig ansteigen. 
Schon jetzt kommt ihnen in industrialisierten Gesellschaften 
eine hohe Bedeutung zu.9, 10 Menschen bewerten kulturelle Öko-
systemleistungen jedoch unterschiedlich - abhängig von persön-
lichen Erfahrungen, Alter und Geschlecht.11 Dieser Umstand er-
schwert die Erfassung und Messung anhand allgemein gültiger 

Kennzahlen und damit die Einbeziehung kultureller Ökosystem-
leistungen in Planungs- und Entscheidungsprozesse. Hier setzt 
das Projekt IMECOGIP an: Mithilfe umfangreicher Analysen werden 
zunächst die Vorlieben und Wahrnehmungen unterschiedlicher 
Nutzer*innen städtischer Grünflächen im Ruhrgebiet sowie in 
Shanghai erfasst, um anschließend die kulturellen Leistungen 
anhand von Kennzahlen messbar zu machen.

Die IMECOGIP-Toolbox: Ein Instrument zur 
Messbarmachung von Ökosystemleistungen

IMECOGIP (Implementierung des Ökosystemleistungs-Konzepts 
in die Planung Grüner Infrastruktur zur Stärkung der Resilienz der 
Metropole Ruhr und chinesischer Megacities) ist ein durch das 
BMBF gefördertes Forschungsprojekt unter Leitung der Ruhr-Uni-
versität Bochum, welches sich zum Ziel gesetzt hat, das Konzept 
der Ökosystemleistungen stärker in die räumliche Planung Grüner 
Infrastruktur einzubeziehen. 
Hierfür wird eine Toolbox auf Basis von Geodaten, wie Biotoptypen 
und weiteren Landnutzungsklassifikationen, für die Anwendung in 
Geoinformationssystemen (GIS) entwickelt. Mit Hilfe der Toolbox 
können Anwender*innen sowohl bereits existierende Planungen 
als auch zukünftige Planungsvarianten hinsichtlich der Bereitstel-
lung von 23 Ökosystemleistungen, darunter 9 kulturelle Ökosystem- 
leistungen, bewerten lassen.
www.sustainable-urban-regions.org/de/project/imecogip/

 
 
SOZIO-KULTURELLER NUTZEN VON GRÜNRÄUMEN AUS 
SICHT DER STADTBEVÖLKERUNG

Für die Erfassung kulturell geprägter Wahrnehmungen und Vor- 
lieben bei der Nutzung von Grünräumen eignen sich insbe-
sondere Ansätze der empirischen Sozialforschung.9 Im Projekt 
IMECOGIP wurden daher die Einwohner*innen von Bochum, 
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Abb. 1: Bereitstellung kultureller Ökosystemleistungen durch städtische 
Grüne Infrastruktur (eigene Darstellung nach Haines-Young & Potschin 2018)

https://www.sustainable-urban-regions.org/de/project/imecogip/
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Gelsenkirchen sowie Shanghai im Rahmen einer Online-Umfrage 
zur Nutzung und Wahrnehmung Grüner Infrastruktur befragt. 
Die Daten wurden zudem durch eine Social-Media-Analyse ergänzt.

Die Ergebnisse beider Studien haben gezeigt, dass städtisches 
Grün eine Vielzahl der in Abb. 1 gezeigten kulturellen Ökosystem-
leistungen bereitstellt. In allen drei Städten werden Grünflächen 
vor allem für sportliche Aktivitäten, Naturbeobachtungen und 
ästhetische Erfahrungen genutzt. Dennoch haben sich auch 
interessante Unterschiede ergeben: Während Parks sowohl in 
Deutschland als auch in China gerne zum Spazierengehen ge-
nutzt werden, sind sie in China oft nicht für Hunde zugänglich. 
Auch gibt es in China Nutzungen, die es in derselben Form in deut-
schen Städten nicht oder nur sehr selten gibt. In China werden 
öffentliche Grünflächen beispielsweise gerne für den populären 
„Parktanz“ oder auch für Tai-Chi genutzt. Neben den kulturellen 
Unterschieden zwischen Deutschland und China konnten auch 
innerhalb der beiden deutschen Städte Unterschiede aufgezeigt 
werden. Beispielsweise ist der Anteil der Spaziergänger*innen in 
Bochum höher als in Gelsenkirchen. Dort nutzen vergleichsweise 
mehr Menschen das Fahrrad, wenn sie sich in Grünräumen auf-
halten. Neben den wahrgenommenen und erlebten kulturellen 
Leistungen konnten wichtige Merkmale und Bestandteile städti-
schen Grüns erfasst werden, welche zur Ableitung von Kennzah-
len für die Messung kultureller Ökosystemleistungen geeignet er-
scheinen. In allen drei Städten spielen besonders Wasserflächen, 
Bäume, Wiesen, Spielplätze, Wege sowie die Sauberkeit, Größe 
und Ruhe von Grünflächen eine wichtige Rolle für die Bereitstel-
lung kultureller Ökosystemleistungen. Die genaue Ausstattung 
von Grünflächen richtet sich jedoch immer nach den jeweiligen 
Nutzungsansprüchen in den verschiedenen Ländern. In China 
spielen beispielsweise blühende Kirschbäume eine größere 
Rolle für das Picknicken im Frühling als in Deutschland (Abb. 2). 

INTEGRATION DES ÖKOSYSTEMLEISTUNGS-KONZEPTS 
IN DIE PLANUNG

Um sich den zukünftig veränderten Bedingungen zu stellen und 
die Lebensqualität in Städten zu sichern, sind Erhalt und Ent-
wicklung städtischen Grüns Kernbestandteile einer nachhaltigen 

Stadtentwicklung. Hierfür ist es wichtig, entsprechende Entwick-
lungsziele wie bspw. Gesundheitsförderung, Klimaanpassung 
oder den Erhalt der biologischen Vielfalt klar zu definieren. Hierauf 
folgt die Identifizierung möglicher Flächen, um das bereits beste-
hende städtische Grün zu ergänzen. Im Rahmen der doppelten 
Innenentwicklung müssen unversiegelte Flächen vor baulicher 
Verdichtung geschützt und bereits bestehende Grünräume mit-
einander vernetzt werden. Auch kleine Grünflächen wie Dach- 
und Fassadenbegrünungen können einen Beitrag leisten.12

Neben der räumlichen Verteilung zählen auch qualitative As-
pekte bei der Schaffung und Aufwertung von Grünräumen. Ein 
besseres Verständnis kultureller Ökosystemleistungen kann zur 
Entscheidungsfindung in einer auf Klimaschutz und Gesundheit 
ausgerichteten Politik beitragen, welche die Wünsche und Anfor-
derungen der Stadtbevölkerung integriert. Die Folgen politischer 
Entscheidungsprozesse und möglicher Planungsvarianten könn-
ten anhand messbarer Werte besser abgeschätzt und miteinander 
verglichen werden. Kulturelle Ökosystemleistungen werden 
bislang jedoch nicht explizit in Entscheidungsprozessen und 
planerischen Instrumenten berücksichtigt.13 Um kulturspezifi-
sche Anforderungen der städtischen Bevölkerung in die Planung 
einzubeziehen und damit den gesamtgesellschaftlichen Nutzen 
städtischer Grünflächen zu optimieren, müssen unterschiedliche 
Fachabteilungen eingebunden, Pfadabhängigkeiten geklärt und 
neue Kommunikationsmethoden entwickelt werden. Zusätzlich 
bedarf es gesetzlicher Ergänzungen und Schärfungen14 sowie 
der Entwicklung praktikabler Formate und Werkzeuge zur 
Unterstützung von Akteuren der räumlichen Planung.15

Die IMECOGIP-Toolbox hilft dabei, Lücken im Netz der städti-
schen Grünflächen zu identifizieren, Planungen hinsichtlich ihrer 
Bereitstellung von Ökosystemleistungen zu bewerten und diese 
Bewertungen für die Kommunikation sichtbar zu machen. 
Denkbare Ansätze zur Integration des Ökosystemleistungs-
Konzepts mithilfe der IMECOGIP-Toolbox in die Planung um-
fassen unter anderem:
1.	 die Sichtbarmachung von Ökosystemleistungen bei der 
	 Entscheidungsfindung in Abwägungsprozessen bezüglich 
	 verschiedener Planungsvarianten,

Abb. 2: Die Nutzung von Parks und anderen städtischen Grünflächen unterscheidet sich je nach kulturellem Hintergrund (links: Kemnader 
See in Bochum; rechts: Kirschblüte in einem Park in Shanghai).
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2.	 die Quantifizierung von Ökosystemleistungen in bisher nur 	
	 verbal-argumentativ begründeten Bereichen der Umwelt- 
	 verträglichkeitsprüfung oder
3.	 die Visualisierung planerischer Zielkonflikte für die Kommu- 
	 nikation mit Entscheidungsträger*innen oder der Öffentlich- 
	 keit.

FAZIT: VORTEILE VON STÄDTISCHEM GRÜN ERKENNEN 
UND IN DIE PLANUNG BRINGEN

Die Integration von Ökosystemleistungen in Planungs- und Ent- 
scheidungsprozesse erfordert ein Umdenken. Im Zentrum dieses 
Umdenkens steht die Wahrnehmung gesellschaftlicher Vorteile, 
die im Gegensatz zu anderen Maßnahmen (bspw. des Wohnungs-
baus) oft einen eher langfristigen Charakter aufweisen. Insbe-
sondere in unterversorgten Stadtteilen wird sich mit anhaltender 
baulicher Verdichtung der Bedarf an Ökosystemleistungen in 
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Zukunft noch ausweiten. Das Konzept der kulturellen Ökosystem- 
leistungen bietet mit dem Fokus auf die Gesundheit und das 
Wohlbefinden der Stadtbevölkerung einen Ansatz, den sozio- 
kulturellen Wert des Netzes städtischer Grünräume sichtbar zu 
machen und ihre Wichtigkeit zu untermauern.

Um den derzeitigen Herausforderungen, wie dem Klimawandel 
oder einer stetig anwachsenden Stadtbevölkerung begegnen 
zu können, ist der Ausbau sowie die Vernetzung städtischer 
Grünflächen von großer Bedeutung für die Stadtplanung.

Die Ergebnisse zeigen, dass kulturelle Unterschiede die Nutzung 
städtischer Grünräume beeinflussen. Planer*innen sollten des-
halb die Vorlieben und Wahrnehmungen der lokalen Bevölker- 
ung bei der Planung städtischer Grünräume berücksichtigen, 
um die zielgerichtete Bereitstellung kultureller Ökosystem- 
leistungen zu gewährleisten.
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