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Die Verringerung der Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke ist von zentraler Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitit, fiir eine ge-
lingende Verkehrswende, fiir eine zukunftsfahige Landwirtschaft und nicht zuletzt
auch fir attraktive Innenstadte und Ortsmitten. Gemessen an der integrativen
Funktion des , Flachensparens“ im Zielkanon der deutschen Nachhaltigkeits-
agenda kann das in den vergangenen Jahren Geleistete nicht zufriedenstellen.
In Diskussionen iliber die Erreichung des 30-Hektar-Ziels auf nationaler Ebene
werden allerdings die regionalen Beitrége fiir eine flaichensparende Entwicklung
kaum gewiirdigt. In diesem Beitrag wird daher die Flacheninanspruchnahme fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke in 33 deutschen Stadtregionen in den Jahren
2011 bis 2017 ermittelt und einem aus dem 30-Hektar-Ziel abgeleiteten zielkonfor-
men Flachenausweisungsvolumen gegeniibergestellt. Erkennbar wird eine starke
Heterogenitét der regionalen Zielerreichungen und -verfehlungen, die sich nicht
allein mit unterschiedlichen demografischen und 6konomischen Entwicklungen
der Regionen erkldren lasst. Entscheidende Bedeutung haben die Raumstruktur,
Prozesse der Bewusstseinsbildung sowie die regionalen und lokalen Planungs-
kulturen.

Im Jahr 2002 hat die Bundesregierung im
Rahmen ihrer Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie das ,30-Hektar-Ziel* beschlossen,
das eine Reduzierung der taglichen Flachen-
inanspruchnahme fiir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke auf 30 Hektar pro Tag bis

2020 vorsieht (Bundesregierung 2002).
In Erwartung der Zielverfehlung wurde die
Norm 2016 fortgeschrieben, wonach die
Flacheninanspruchnahme im Jahr 2030
nunmehr bei 30 Hektar ,minus x“ liegen
soll (Bundesregierung 2016).

ILS — Institut fur Landes- I ;
und Stadtentwicklungsforschung



Die Verankerung des Ziels in der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie macht deutlich,
dass eine flachensparende Siedlungsent-
wicklung nicht als ein nachrangiges Anlie-
gen der Raumordnung und Stadtentwick-
lungspolitik angesehen werden kann. Das
Gegenteil ist der Fall, denn der Schutz na-
tarlicher Béden und die Bewahrung einer
kompakten Siedlungsstruktur sind zentrale
Voraussetzungen flr die Erreichung von
Naturschutz- und Biodiversitatszielen (BfN
2008; EEA 2006), von Zielen der Ener-
giewende (Rode 2011), des Klimaschutzes
(OECD 2010) und der umweltschonenden
Mobilitat (ARL 2011) sowie fur eine zukunfts-
fahige Landwirtschaft (NBBW 2010). In de-
mografisch weniger dynamischen Regionen
kénnen attraktive Innenstadte und Ortsmit-
ten nur erhalten werden, wenn eine Eindam-
mung der Flacheninanspruchnahme an den
Siedlungsrandern gelingt (Bundesstiftung
Baukultur 2016). Die zentrale Rolle einer
nachhaltigen Landnutzung wurde im jingst
vorgestellten Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (,Landwende im An-
thropozan: Von der Konkurrenz zur Integra-
tion“) besonders hervorgehoben: ,Nur wenn
sich unser Umgang mit Land grundlegend
andert, kann Klimaschutz gelingen, der dra-
matische Verlust der biologischen Vielfalt
abgewendet und das globale Erndhrungs-
system nachhaltig gestaltet werden” (WBGU
2020).

Das 30-Hektar-Ziel muss insofern als in-
tegratives Kernanliegen der deutschen
Nachhaltigkeitspolitik angesehen und ent-
sprechend konsequent verfolgt werden
(SRU 2016). Zugleich ist einzurdumen,
dass eine an einem quantitativen Zielwert
orientierte Flachensparpolitik niemals un-
umstritten war. Ohne das generelle Erfor-
dernis einer Reduktion der Flacheninan-
spruchnahme in Zweifel zu ziehen, wurde
eine vermeintliche Willkiir des konkreten
Zielwerts beklagt und auf negative Effekte
einer vermeintlich zu starken Beschrén-
kung der kommunalen Flachenausweisung
hingewiesen. Kommentatoren sahen Ge-
fahren fir die wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands (Jakubowski & Zarth 2002),
die Wohnungsversorgung der Bevdlkerung
(Pfeiffer 2005) und die Entwicklungschan-
cen landlicher Raume (Bleicher 2004). Zahl-
reiche Experten bezweifelten zudem, dass
das Ziel ohne gréBere Reformen des Pla-
nungs-, Bau- und Umweltrechts erreichbar
sein wirde (Solms 2014; de Haan 2009).
Sie verweisen auf teils kontrar wirkende
Anreizkulissen durch Mechanismen des
Gemeindefinanzsystems und staatlicher
Forderpolitiken (Siedentop 2018; BfN 2008).
Die Reformen des Raumordnungs- und
Bauplanungsrechts der vergangenen Jahre

— zu nennen sind hier vor allem die Einfih-
rung eines Bebauungsplans der Innenent-
wicklung (§ 13a BauGB) und die besondere
Begriindungspflicht bei Umwandlung land-
wirtschaftlich oder als Wald genutzter Fla-
chen (§1a Abs. 2 Satz 4 BauGB) — wurden
als insgesamt nicht ausreichend bewertet,
um die Erreichung des 30-ha-Ziels zu ge-
wabhrleisten (Bovet & Marquard 2020).

Die tatsachliche Entwicklung der Flachenin-
anspruchnahme fiir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke seit 2002 hat den zweifeln-
den Stimmen Recht gegeben. Mit knapp
56 Hektar pro Tag im Jahr 2018 (UBA
2020) und einer aktuell — baukonjunkturell
bedingten — eher ansteigenden Tendenz
kann die Verfehlung des urspringlich flr
2020 anvisierten Ziels nicht mehr bestritten
werden. Es greift jedoch zu kurz, der Politik
ein weitgehendes Scheitern zu attestieren.
So entstanden in den vergangenen Jahren
zahlreiche Initiativen, die auf eine Reduktion
der Flacheninanspruchnahme abzielen. In
vielen Bundeslandern wurden ,Blndnisse”
etabliert, in denen sich landespolitische Ak-
teure fUr eine flachensparende Siedlungs-
entwicklung einsetzen. Beispiele dafur sind
das Aktionsbiindnis ,Flachen gewinnen in
Baden-Wiurttemberg®, das ,Blndnis zum
Flachensparen® in Bayern oder die ,Allianz
far die Flache® in Nordrhein-Westfalen. In
unzéhligen Kommunen ist die Innenent-
wicklung seit vielen Jahren ein Leitprinzip
des stadtentwicklungspolitischen Handelns.
Die seit der Verabschiedung der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie erreichte Redukti-
on der taglichen Flacheninanspruchnahme
geht ohne Zweifel auch auf das engagierte
Handeln regionaler und kommunaler Ent-
scheidungstréger zuruck.

Gleichwonhl ist Uber den Erfolg regionaler
und lokaler BemUhungen zur Einddmmung
der  Flacheninanspruchnahme  bislang
wenig bekannt. Eine Reihe von Studien
konnte zwar zeigen, dass die Flachenin-
anspruchnahme gravierende regionale
Unterschiede aufweist, so etwa zwischen
Ost- und Westdeutschland, zwischen den
Bundeslandern, zwischen eher stadtisch
und landlich gepragten Regionen oder auch
zwischen Regionen mit unterschiedlichen
Steuerungsansatzen der Landes- und Re-
gionalplanung (BBSR 2011; SRU 2016;
Siedentop et al. 2007). Eine systematische
Evaluierung der Flachensparbemiihungen
auf einer regionalen Maf3stabsebene wurde
aber bislang nicht vorgenommen. Eine sol-
che Auseinandersetzung verspricht indes
tiefergehende Erkenntnisse Uber die Ursa-
chen unterschiedlicher regionaler Trends
der Siedlungsentwicklung und die Erfolgs-
faktoren einer flachensparenden Siedlungs-
politik (Siedentop et al. 2009).

Bilanzierung der regionalen
Zielerreichung

Hier setzt der vorliegende Beitrag an: Aus-
gehend vom Grundgedanken einer bevolke-
rungsproportionalen Regionalisierung des
30-Hektar-Ziels wird bilanziert, in welchem
MaBe deutsche Stadtregionen in den Jah-
ren 2011 bis 2017 Beitrdge zur Zielerrei-
chung leisten konnten. Dies erfolgt mittels
einer Gegenuberstellung der tatséchlichen
Flacheninanspruchnahme und eines ziel-
konformen Flachenausweisungsvolumens
auf der Ebene von 33 ILS-Stadtregionen,
die mit einem eigenstandigen Regionalisie-
rungsansatz abgegrenzt wurden (Fina et al.
2019, siehe Textbox S. 3).

Das zielkonforme Flachenausweisungs-
volumen errechnet sich aus dem im ,Plan-
spiel Flachenhandel“ entwickelten bevdl-
kerungsbasierten Verteilungsalgorithmus
(Henger et al. 2019). Das Planspiel war
vom Umweltbundesamt in Auftrag gegeben
worden, um die Praktikabilitat eines Handels
mit Flachenzertifikaten unter praxisnahen
Bedingungen zu untersuchen. Die Daten
zur tatséchlichen Flacheninanspruchnahme
fir Siedlungs- und Verkehrszwecke wur-
den aus dem IOR-Monitor generiert (www.
ioer-monitor.de, sieche Textbox), der Daten
zur Siedlungs- und Verkehrsflache auf Ba-
sis von digitalen topografischen Karten des
Amtlich  Topographisch-Kartographischen
Informationssystems (ATKIS) erfasst. Ge-
geniber den amtlichen Daten der Flachen-
statistik sind diese Daten weniger stark von
Qualitatsproblemen betroffen, welche sich
im Zuge der Umstellung der Flachenstatistik
auf das ALKIS-System (Amtliches Liegen-
schaftskatasterinformationssystem) erge-
ben haben.

Regionalisierung des 30-Hektar-Ziels

Das 30-Hektar-Ziel der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie hat keine Gesetzeskraft,
es Ubt lediglich orientierende und koordinie-
rende Funktion unterhalb der Wirksamkeit
einer gesetzlichen oder untergesetzlichen
Norm aus. Von Beginn an zielte es auf eine
freiwillige Umsetzung in den Landern, Re-
gionen und Kommunen. Bund und Lander
haben sich allerdings nie dartiber verstandi-
gen konnen, wie eine Regionalisierung des
Ziels erfolgen kénnte. Ein von der Kommis-
sion Bodenschutz beim Umweltbundesamt
im Jahr 2009 vorgelegter Vorschlag fir eine
Umlegung des Ziels auf die Bundesléander
blieb weitgehend ohne Resonanz (Kommis-
sion Bodenschutz 2009, S. 11).

Zwar lasst sich § 2 Abs. 2 Nr. 6 des Raum-

ordnungsgesetzes (ROG)! durchaus als
Aufforderung an die Lander verstehen,
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a\lonitoring
StadtRegionen

ILS-Stadtregionen

Das Monitoring Stadtregionen des ILS
zeigt fur die 33 bevélkerungs- und be-
schaftigungsstarksten Stadte Deutsch-
lands, das dazugehoérige Umland sowie
Gebiete auBerhalb der Stadtregionen
ausgewahlte Indikatoren der Raument-
wicklung. Das Umland wird mit Pkw-
Fahrzeiten abgegrenzt, die GroBe des
Einzugsbereichs hangt dabei von der
Bedeutung der Kernstadt als Arbeitsort
ab. Als Kernstadte werden alle deut-
schen Kommunen mit einer Mindest-
bevélkerung von 200.000 Einwohnern
und einer Mindestbeschéftigung von
100.000 Personen am Arbeitsort be-
trachtet. Das Umland dieser Stadte
wird durch die Erreichbarkeit mit dem
Pkw im staufreien StraBennetz auf
Ebene der Verbandsgemeinden abge-
grenzt.

Die die Region nach auBBen abgrenzen-
de — maximale — Reisezeit ist dabei von
der BeschaftigungsgréBe der zentralen
Kernstadt abhéngig, d.h., dass be-
schaftigungsstarkere GroBstadte auch
gréBere Umlandbereiche aufweisen.
Die Spannbreite der Reisezeiten liegt
zwischen 30 Minuten Fahrzeit fir die
kleinste (Erfurt) und 60 Minuten fur die
groBte Kernstadt (Berlin). Diese Form
der Regionalisierung lasst raumliche
Uberlappungen der Umlandgebiete
explizit zu. Das bedeutet, dass eine
Gemeinde zu mehreren Stadiregio-
nen zugehorig sein kann, wenn sie
im Erreichbarkeitsraum zweier oder
mehrerer Kernstadte liegt. Dies kommt
beispielsweise im Rhein-Ruhr-Raum
verbreitet vor.

https://ils-stadtregionen.de

quantifizierte Flachensparziele zu erlassen
und einige Bundeslander haben tatsachlich
eigene Zielwerte in ihren Nachhaltigkeits-
strategien oder Landesentwicklungsplanen
verankert (wie das 5-Hektar-Ziel in NRW2,
das 2-Hektar-Ziel in Sachsen oder das
3-Hektar-Ziel in Niedersachsen) (siehe auch
Bovet 2017). Eine breitere Debatte dartber,
nach welchen Kriterien eine Umlegung des
Bundesziels auf Bundeslénder oder Kom-
munen vorgenommen werden kdnnte, wur-
de indes nicht gefuhrt. Zahlreiche Lander
lehnen eine hierarchische Mengensteuerung

TRENDS

Uber quantifizierte Zielwerte grundséatzlich
ab (Einig 2006).

Die hier vorgenommene Regionalisierung
des 30-Hektar-Ziels stltzt sich — wie oben
erwahnt — auf einen Allokationsplan aus
dem ,Planspiel Flachenhandel“, mit dem
ein Forschungskonsortium im Auftrag des
Umweltbundesamtes in den Jahren 2013 —
2017 das Instrument handelbarer Flachen-
zertifikate modellhaft erprobt hat (Henger
et al. 2019). Die Simulation der Handha-
bung und Wirkungen des Instruments in
ausgewahlten Modellkommunen basierte
auf einem bundesweiten Zuteilungsverfah-
ren, mit dem das Bundesziel auf die Ebene
von Kommunen heruntergebrochen wurde
(Henger/Schier 2014).

Zunachst wurde der im Modellversuch be-
trachtete Zeitraum (2014 — 2028) in Phasen
unterteilt, in denen eine schrittweise Ver-
ringerung der Flacheninanspruchnahme in
Deutschland unterstellt wurde. AnschlieBend
erfolgte eine gemeindescharfe Zuteilung auf
Basis der BevdlkerungsgréBe. Flr die Be-
volkerung als genereller Bedarfsindikator
sprach nicht nur die —im Vergleich mit ande-
ren Verteilungskriterien — héhere Akzeptanz
bei politischen Entscheidungstragern, son-
dern auch die einfache statistische Verflig-
barkeit und Validitdt (Henger/Schier 2014:
8). Zur Berlcksichtigung von spezifischen
Flachenbedarfen  gréBerer Kommunen
(z.B. fur die Bereitstellung von oberzentraler
Infrastruktur in GrofBstadien) wurden drei
GemeindegroéBenklassen gebildet und
eine degressiv angelegte Zuteilung vorge-
nommen (siehe Tabelle 1 und Textbox). In
der jeweils héheren GemeindegréBenklas-
se erhalten Gemeinden insgesamt mehr
Zertifikate als in der unteren GréBenklasse.

Allerdings werden durch den degressiven
Verteilschlissel gréBeren Stadten weniger
Zertifikate pro Kopf zugewiesen als kleine-
ren Gemeinden (zu Details des Verfahrens
siehe Henger/Schier 2014).

Im Modellversuch wurde explizit berticksich-
tigt, dass nicht jede Form von Fléachenin-
anspruchnahme auf kommunale Planun-
gen zurickgeht. Es zeigt sich, dass ca.
1/3 der bundesweiten Inanspruchnahme
durch Ubergeordnete Planungen des Bun-
des bzw. der Lander bedingt ist (Meinel et
al. 2020). Um dem gerecht zu werden, wur-
den Zuschlage auf die den Kommunen zu-
gewiesenen Ausweisungsvolumina gewahrt
(im hier betrachteten Zeitraum waren das
zwischen 8,5 und 11 Hektar pro Tag; siehe
Henger/Schier 2014).

Flr Zwecke dieses Beitrags wurde das Ver-
fahren insofern angepasst, als dass auch
die Jahre 2011 und 2013 (die im 0.g. Modell-
versuch ausgeblendet waren) bericksichtigt
werden konnten. Es wird davon ausge-
gangen, dass in diesen Jahren Flachen im
Umfang von 52 Hektar pro Tag bundesweit
hatten in Anspruch genommen werden kon-
nen. Von 2014 bis 2016 waren es lediglich
44 Hektar und im Jahr 2017 noch 34 Hektar
gewesen (zu Details der Vorgehensweise
sei auf Siedentop/Meinel 2020 verwiesen).

In einem letzten Schritt wurden die ge-
meindescharfen Flachenausweisungsvolu-
mina auf Ebene der Stadtregionen sal-
diert. Die groBte Menge entfallt mit knapp
6.100 Hektar fir die Jahre 2011 bis 2017
auf die bevélkerungsreichste Stadtregion
Disseldorf3 (ca. 6,8 Mio. Einwohner), das
geringste Ausweisungsvolumen wird flr
die Region Erfurt mit etwa 390 Hektar be-

Wie kann ein nationales Flachensparziel regionalisiert

werden?

In der Fachdebatte finden sich sehr
unterschiedliche Vorschlage, wie das
30-Hektar-Ziel auf Regionen und Kom-
munen projiziert werden kann. Vorge-
schlagen wurden beispielsweise eine
bevoélkerungsproportionale Umlegung
oder auch eine Orientierung an der
zuklnftig erwarteten Bevélkerungs-
entwicklung. Andere Stimmen disku-
tieren komplexere Modelle, bei denen
das nationale Gesamtkontingent mit
unterschiedlichen KenngréBen auf die
Kommunen aufgeteilt wird. Als relevant
angesehen wurden die Katasterflache,
der Bestand an Siedlungs- und Ver-
kehrsflache sowie die Einwohner- und
Erwerbstatigenzahl. Auch eine Orientie-

rung an 6kologischen Knappheiten, wo-
bei Kommunen mit starken 6kologischen
Entwicklungsrestriktionen geringere Fla-
chenkontingente zugewiesen bekdmen,
sowie eine Orientierung an der Freifla-
cheninanspruchnahme eines Basiszeit-
raums wurden vorgeschlagen. Bizer et al.
(2012: 51) argumentieren, dass eine Zu-
teilung auf Basis der Bevolkerung die
haufigste Zustimmung bei den Kom-
munalvertretern findet. Der Bevdlke-
rungsstand einer Gebietskérperschaft
sei leicht zu ermitteln und stelle eine
zentrale EinflussgréBe fur die Entwick-
lung des zukinftigen Flachenbedarfs
dar. Eine solche Zuteilung werde als ge-
recht und fair eingestuft.


https://ils-stadtregionen.de

bis unter 50.000 Einwohner

50 bis unter 100.000 Einwohner

100.000 Einwohner und mehr

--- 0,15 ha
je 1.000 Einwohner

7,5 ha 0,12 ha
pro Jahr je 1.000 Einwohner
13,5 ha 0,03 ha
pro Jahr je 1.000 Einwohner

Tab. 1: Zuteilung von zielkonformen Flachenausweisungsvolumina auf Basis von drei Einwohner-
gréBenklassen (eigene Darstellung basierend auf Henger & Schier 2014)

rechnet (mit gut 350.000 Einwohnern).
Wie oben erwahnt, profitieren jedoch be-
voOlkerungsschwéachere Stadtregionen vom
degressiven Verteilungsmechanismus. So
erhalt die Stadtregion Erfurt pro Kopf rech-
nerisch gut 11 m2, wahrend es in der Region
Diisseldorf nur 9 m? sind.

Flacheninanspruchnahme
in Stadtregionen

Die Bilanzierung der Flacheninanspruch-
nahme in Stadten und Gemeinden unter-
liegt seit einigen Jahren erheblichen Ein-
schréankungen. Die seit 2006 erfolgende
Uberfiihrung der bis dato auf dem Auto-
matisierten Liegenschaftsbuch (ALB) be-
ruhenden Fléchenstatistik in das ALKIS-
System hat weitrechende Korrekturen der
Daten zur tatsachlichen Flachennutzung
mit sich gebracht (vor allem bedingt durch
sog. Migrationseffekte), welche die Zeitrei-
hentauglichkeit der amtlichen Statistik
stark beeintrachtigen. FUr diesen Beitrag
wurde daher auf Daten zur Fléacheninan-
spruchnahme aus dem Monitor der Sied-
lungs- und Freiraumentwicklung (,IOR-Mo-
nitor) zuriickgegriffen (Indikator ,Flachen-

IOR Monitor

Der IOR Monitor ist ein als Open Data
Portal  konzipiertes  Fachinformati-
onssystem zur Flachennutzung. Seit
nunmehr 10 Jahren bietet es hochauf-
I6sende Indikatoren zur Struktur und
Entwicklung der baulichen und nicht-
baulichen Flachennutzung und ihrer
Entwicklung sowie zur Landschafts-
qualitat in Deutschland. Der IOR-Moni-
tor erganzt das Datenangebot der amt-
lichen Flachenstatistik und eignet sich
insbesondere fur die Bewertung der
Flachenentwicklung unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten. Grundlage bildet
ein hierarchisches Indikatorensystem,

neuinanspruchnahme®, FNI). Dieser stellt
seit 2010 kostenfrei Informationen zur Fla-
chennutzung, zum Gebaudebestand, zur
Verkehrsinfrastruktur und zur Landschafts-
qualitét webbasiert bereit. Grundlage fir die
Berechnungen sind die amtlichen Geobasis-
daten Deutschlands, insbesondere die Fla-
chendaten des ATKIS Basis-DLM (digitales
Landschaftsmodell).

Fur die vorliegende Untersuchung wurde
ausgehend von den gemeindebezogenen
Werten der Siedlungs- und Verkehrsflachen
die FNI im Funfiahresmittel fir 2011 bis 2017
berechnet (aus datentechnischen Grinden
kann allerdings das Jahr 2012 nicht bertick-
sichtigt werden); Abbildung 1 zeigt beispiel-
haft die Standorte der Flacheninanspruch-
nahme in der ILS-Stadtregion Stuttgart. Um
geometrische Modellkorrekturen und Mi-
grationseffekte herauszurechnen, die nicht
auf realen baulichen Entwicklungen beru-
hen, wurde ein Korrekturverfahren ange-
wandt (Schorcht et al. 2016; Schorcht et al.
2018). Die Datenvaliditat kann im Einzelfall
aber noch durch Unschéarfen des Attributes
»arundaktualitat” beeintrachtigt werden. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass die Aktuali-

welches aktuell 85 Einzelindikatoren
der Kategorien Siedlung, Gebaude,
Verkehr, Bevdlkerung, Freiraum, Land-
schafts- und Naturschutz, Landschafts-
qualitat, (")kosystemleistungen, Risiko,
Energie, Materiallager und Relief umfasst.
Die Zeitreihen beginnen im Jahr 2000
und ermdglichen derzeit 14 Zeitschnitte
(Stand 06/2020), die jahrlich im Marz um
den jeweils aktuellen Zeitschnitt erganzt
werden.

Die Indikatorwerte werden als interakti-
ve Karten zur Einschéatzung raumlicher
Verteilungen und Disparitaten, durch Ta-
bellen zur Einschatzung der Zahlenwerte
mit anderen Gebietseinheiten, durch Ent-

sierung des AKTIS periodisch erfolgt und
die Aktualisierungszyklen in den Bundes-
landern Unterschiede aufweisen.

Um Unplausibilititen zu vermeiden, werden
die FNI-Werte im IOR-Monitor in der Regel
Ublicherweise erst ab der Kreisebene ver-
offentlicht. Vor diesem Hintergrund wurden
die 3.865 gemeindebasierten FNI-Werte der
33 ILS-Stadtregionen fir die vorliegende
Untersuchung aggregiert und anschlie3end
einer Plausibilitdtsprifung unterzogen. Die
Autoren bewerten die Validitat der nachfol-
gend prasentierten Ergebnisse als deutlich
héher gegenuber der Verwendung der Da-
ten der amtlichen Statistik. Nichtsdestotrotz
bedurfen auch diese FNI-Daten einer ver-
tiefenden regionalen Validierung, was im
Rahmen dieses Beitrags nicht abschlieBend
geleistet werden konnte.

Welche Regionen erreichen
das Flachensparziel?

Abbildung 2 veranschaulicht die Ergebnisse
der Bilanzierung fiir die hier betrachteten
Stadtregionen. Ein Wert von 100% wiurde
bedeuten, dass die Flachenneuinanspruch-
nahme der betreffenden Region im ge-
nannten Zeitraum exakt dem zielkonformen
Ausweisungsvolumen entspricht. Werte von
100% und weniger lassen sich als Zieler-
reichung interpretieren; umgekehrt zeigen
Werte von mehr als 100% eine Zielverfeh-
lung an. In diesen Regionen wurde mehr
Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke
neu in Anspruch genommen, als es nach
dem 30-ha-Ziel und der hier unterstellten
bevolkerungsproportionalen Umlegung auf
Gemeinden moglich gewesen ware.

Im bundesweiten Ergebnis offenbart sich
ein recht heterogenes Bild mit starker Unter-
ausschoépfung der verfligbaren Flachenaus-
weisungsvolumina in nicht wenigen Regio-
nen (z.B. in Bochum, Braunschweig, Kassel

wicklungsgraphen zur Bewertung von
Veranderungen, durch Gebietsprofile
(alle Indikatorwerte einer Gebietsein-
heit) und statistischen Auswertungen
visualisiert. Die Karten kénnen indivi-
duell angepasst (z.B. Klassifizierung,
Zusatzelemente), dauerhaft mit Hilfe
von Links gespeichert und in Berichte
eingebunden oder versandt werden.
Damit die Daten auch unmittelbar in
GIS-Umgebungen des Nutzers einflie-
Ben kénnen, werden die Karten auch
als WebMappingServices (WMS), Web
FeatureServices (WFS) und als Web-
CoverageServices (WCS) bereitge-
stellt.

www.ioer-monitor.de

ILS - Institut fur Landes- I E ;
und Stadtentwicklungsforschung
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Neue Siedlungs- und Verkehrsflachen in der StadtRegion Stuttgart 2011-2017
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Datengrundlage: IOR Monitor, Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung e.V., Dresden, GeoBasis-DE/BKG 2019

Abb. 1: Standorte neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen in der ILS-Stadtregion Stuttgart (2011 — 2017,
eigene Darstellung auf Basis von Daten des IOR Monitors)

oder Wuppertal), wahrend in anderen Stadt-
regionen eine klare Zielverfehlung mit einer
deutlich héheren Flacheninanspruchnahme,
gemessen an den rechnerisch zugeteil-
ten Ausweisungsvolumina, feststellbar ist
(z.B. in Augsburg, Erfurt, Kiel, Magdeburg
oder Miinster). Auffallend ist zudem, dass
zahlreiche wirtschaftsstarke Regionen wie
Bonn, Frankfurt a.M., Karlsruhe oder Stutt-
gart das Flachensparziel erreichen konnten,
wahrend dies in einigen strukturschwéche-
ren Regionen (wie Chemnitz, Magdeburg
oder Kiel) nicht der Fall ist. Eine Gegenlber-
stellung der absoluten Bevélkerungs- und
Beschéftigungszuwéchse in den Stadtregio-
nen und der FNI deutet zwar auf einen sta-
tistischen Zusammenhang hin (Abbildung
3). Der moderate Korrelationskoeffizient von
etwa 0,6 signalisiert aber zugleich, dass die
demografische und wirtschaftliche Dynamik
einer Region das Maf3 regionaler Zielerrei-
chung nicht allein erklaren kann.

Bemerkenswert ist auch, dass alle finf
ostdeutschen Stadtregionen das Flachen-
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sparziel verfehlt haben, wenngleich das in
Dresden nur knapp der Fall ist. Mogliche
Erklarungen verweisen auf den gegenlber
Westdeutschland starkeren Infrastruktur-
ausbau in den neuen L&ndern sowie eine
nachholende wirtschaftliche Entwicklung,
die mit groBflachigen Gewerbe- und In-
dustriegebietserschlieBungen  einhergeht.
Zudem sind die Umlandregionen in Ost-
deutschland nach wie vor stark landlich
gepragt, was mit vergleichsweise geringen
Bodenpreisen und geringen Dichten im
Neubau verbunden ist.

Die Ergebnisse kdnnten aber auch durch die
vorhandenen Unterschiede der raumordne-
rischen Regulierungsintensitat (RI) in den
Stadtregionen erklarbar sein. Basierend auf
einer Planinhaltsanalyse der textlichen Fest-
legungen in Raumordnungsplanen fur alle
wesentlichen siedlungssteuernden Instru-
mente und dem Raumordnungsplanmonitor
des BBSR fiir den Umfang des negativpla-
nerischen Freiraumschutzes (wie z.B. durch
regionale Grunzige oder Vorranggebiete

fr Natur und Landschaft) zeigt Abbildung 4
die unterschiedliche Steuerungsstarke des
eingesetzten raumordnerischen Instrumen-
tariums auf regionaler Ebene (siehe Pehlke
2020 fur weitere Informationen).

Beim Vergleich von Rl und der Ausschép-
fung des Flachensparziels fallt auf, dass mit
einer Ausnahme nur Stadtregionen mit einer
hohen RI das (unterstellte) Flachensparziel
erreichen. Von den Stadtregionen mit niedri-
ger Regulierungsintensitét erreicht dagegen
keine das Flachensparziel. Bezieht man
zusatzlich die Bevolkerungs- und Beschaf-
tigtenentwicklung in die Betrachtung mit ein
(Abbildung 3), zeigt sich, dass beispielswei-
se die Stadtregionen Nirmberg und Ham-
burg erheblich Uber dem Flachensparziel
liegen. Wahrend die Rl in Nirnberg sehr
niedrig ist, stellt die Stadtregion Hamburg
durch die vier beteiligten Bundeslander eine
Besonderheit dar, weil fir den Kernraum
kein einheitlicher Regionalplan existiert.

Im Gegensatz dazu fallt auf, dass andere
Stadtregionen mit einem starken Bevolke-
rungs- und Beschaftigtenzuwachs, aber
einer hohen Regulierungsintensitat wie
Stuttgart, Frankfurt, DUsseldorf und Kaln,
das Flachensparziel erreichen. Aber auch in
Regionen mit geringer Wachstumsdynamik
ist die Flacheninanspruchnahme bei hoher
RI (z.B. Kassel oder Braunschweig) deutlich
geringer als bei niedriger Rl (z.B. Kiel oder
Magdeburg). Auch wenn der Nachweis von
Beziehungsmustern vertiefende statistische
Analysen voraussetzt, erscheint die Raum-
ordnungspolitik durchaus ein ma3gebender
Faktor fur die Erreichung des Flachenspar-
ziels auf regionaler Ebene zu sein.

Flacheninanspruchnahme findet
liberwiegend im Umland statt

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen
darlber hinaus, dass sich die Flacheninan-
spruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke gréBtenteils im Umland abspielt. Die
Anteile der Kernstadte an der gesamten Fla-
cheninanspruchnahme der Stadtregionen
liegen mit Ausnahme von Erfurt und Magde-
burg durchgehend unter 25%, in vielen Fal-
len sogar unter 10%. Die Innenentwicklung
wird somit in groBen Stadten deutlich erfolg-
reicher praktiziert als im Umland der Stadte,
aber auch die Verknappung von Bauland in
den urbanen Kernen tragt zu diesem Be-
fund bei. Entsprechend stark sind die Unter-
schiede der Flacheninanspruchnahme pro
Kopf. Wahrend im hier betrachteten Zeit-
raum (2011 — 2017) im Durchschnitt aller
Stadtregionen 8,8 m? Flache je Einwohner
in Anspruch genommen wurden, waren es
im Mittel der Kernstadte nur 3,4 m2. Insbe-
sondere in Regionen mit eher landlich ge-
pragtem Umland (z.B. in Berlin, Hamburg,
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Munster, Kiel oder Leipzig) kénnten geringe-

re Bodenpreise und dadurch bedingte gerin- 6.000
ge Dichten im Neubau eine Erklarung fur ein
hoéheres Niveau der Flacheninanspruchnah-
me in den Umlandgebieten sein. 5.000
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Nimberg
o

Dieser Beitrag versteht sich als eine Art 3.000
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Bund und Landern zu einer bevélkerungs- Mods
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banisierungsphasen relevant fir die Frage
ist, in welchem MaBe eine weitere Fla-
cheninanspruchnahme zu tolerieren ist.
Auch die wirtschaftliche Dynamik der Re-
gionen kénnte als mafBgeblich angesehen
werden, ein nationales Flachensparziel zu
regionalisieren.

Um jedoch tiefer gehende Erkenntnisse
Uber die Ursachen regional unterschied-
licher Dynamiken der Fl&cheninanspruch-
nahme gewinnen zu kénnen, ist ein
normativer MaBstab erforderlich. Das
bevdlkerungsproportional  zugewiesene
Flachenausweisungsvolumen lasst sich
in diesem Sinne als einfach anzulegende
Messlatte verstehen, mit der sich das lo-
kale und regionale Geschehen der Sied-
lungs- und Flachenentwicklung aus einer
Ubergeordneten Perspektive bewerten
lasst. Fur die BevolkerungsgroBe als glo-
balen Bedarfsindikator spricht das hohe
Maf an Transparenz und Fairness bezlg-
lich der rdumlichen Verteilungswirkungen.
Gemeinden mit geringer Bevoélkerungs-
zahl werden durch den degressiv ausge-
stalteten Verteilungsalgorithmus bei einer
einwohnerbezogenen Betrachtung besser
gestellt.

Aufgezeigt wurden ausgepragte Unter-
schiede in den Zielerreichungsniveaus der
Stadtregionen, die sich nicht allein mit
unterschiedlichen demografischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen erklaren
lassen. Vielmehr bestehen auch Anhalts-
punkte daflir, dass regionale Siedlungs-
und Planungskulturen, regionale Praktiken
der Raumordnung sowie die ,Landlichkeit*
des Umlands und damit die Starke des
Bodenpreisgefélles zwischen Kernstadten
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Abb. 4: Raumordnungsregionen mit starker und schwacher Regulierung der Siedlungs- und Flachenent-

wicklung durch die Regionalplanung (Pehlke 2020)

und Umlandraumen relevante Erklarungs-
ansétze bieten. Ein zentraler Befund
dieser Studie ist, dass die Erreichung
flachenpolitischer Ziele auch in stark
wachsenden, stadtisch gepragten Regio-
nen mdoglich ist. Der vielfach unterstellte
Zielkonflikt zwischen einer flachensparsa-
men Siedlungsentwicklung und einer pro-
sperierenden Okonomie verliert in diesem
Licht deutlich an Evidenz.

Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt,
dass die flachenpolitische Diskussion nicht
allein planungsinstrumentell gefiihrt wer-
den darf. Stark pfadabhangige institutionelle
Handlungsorientierungen von planungs-
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relevanten Akteuren, Prozesse der Be-
wusstseinsbildung in Politik und Offent-
lichkeit sowie kollektiv geteilte Wissens-
grundlagen nehmen Einfluss darauf, in
welchem Mafe das Anliegen flachenspa-
render Siedlungsentwicklung politikféhig
ist.

Ein geeignetes ,Capacity Building“ ist von
ebenso groBer Bedeutung fir den lang-
fristigen Erfolg einer Flachensparstrategie
wie die Verfligbarkeit geeigneter Instru-
mente.

In Regionen, die in den vergangenen Jah-
ren flachenpolitisch ,Uber ihre Verhalinisse

gelebt” haben, sollten — aufbauend auf ei-
ner kritischen Analyse der Treiber des Fla-
chenverbrauchs — Uberértliche Strategien
fur eine starker bestandsorientierte Sied-
lungsentwicklung entwickelt werden. Aber
auch in den Stadtregionen, die im hier be-
trachteten Zeitraum das (hypothetische)
Flachensparziel erreicht haben, besteht
kein Anlass flr ein Nachlassen der Bem(-
hungen. In den kommenden Jahren wird
die nach dem Ziel ,30-Hektar minus x“
akzeptable Flacheninanspruchnahme Jahr
fur Jahr sinken. An dieser Stelle sei auch
darauf verwiesen, dass die Bundesregie-
rung in ihrem Klimaschutzplan aus dem
Jahr 2016 langfristig ein ,Netto-Null“ Ziel
bei der Flacheninanspruchnahme verfolgt
(Bundesregierung 2016: 68).

Die hier vorgenommene Bilanzierung be-
darf einer vertiefenden kritischen Aus-
einandersetzung. Die aus dem IOR-
Monitor abgeleiteten Daten zur Flachen-
inanspruchnahme betrifft dies ebenso
wie die angebotenen Erklarungsansatze
fur die aufgezeigten interregionalen Unter-
schiede. Insofern kann sich dieser Beitrag
nur als Impuls firr eine Debatte verstehen,
in der regionale Spezifika der Flachenin-
anspruchnahme und die Wirksamkeit
kontextbezogener Erklarungsfaktoren in
starkerem MaBe die Aufmerksamkeit von
Wissenschaft und Politik erlangen.

Danksagung

Dieser Beitrag ist im Rahmen des For-
schungsvorhabens ,Der Einfluss der
Raumplanung auf die Siedlungsentwick-
lung in Deutschland und der Schweiz: Eine
vergleichende Analyse von Steuerungs-
fahigkeit und -wirkungen® mit Unterstut-
zung der DFG entstanden (Férderkenn-
zeichen S| 932/10-1).

1 Hier heiBt es: ,Die erstmalige Inanspruchnah-
me von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke ist zu verringern, insbesondere durch
quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der
Flacheninanspruchnahme®.

2 Mit der Novellierung des LEP NRW im Jahr
2019 ist dieses als Grundsatz der Raumordnung
gefasste Mengenziel jedoch entfallen.

3 Die enorme BevélkerungsgréBe der Stadt-
region Dusseldorf erklart sich durch die Néhe zu
den bevolkerungsreichen Stadtregionen Koln,
Duisburg und Wuppertal.



Literatur

ARL - Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung (2011): Postfossile Mobilitat und Raum-
entwicklung. Positionspapier aus der ARL, Nr. 89.
Hannover.

BBSR - Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (2011): Auf dem Weg, aber noch nicht am
Ziel - Trends der Siedlungsflachenentwicklung. BBSR-
Berichte KOMPAKT 10/2011. Bonn.

BfN - Bundesamt fiir Naturschutz (2008): Starkung
des Instrumentariums zur Reduzierung der Flachen-
inanspruchnahme. Empfehlungen des Bundesamtes
flr Naturschutz. Bonn.

Bizer, Kilian; Bovet, Jana; Henger, Ralph; Jansen,
Nils; Klug, Stefan; Ostertag, Katrin; Siedentop,
Stefan (2012): Projekt FORUM: Handel mit Flachen-
zertifikaten. Fachliche Vorbereitung eines Uberregio-
nalen Modellversuchs. UBA Texte 60/2012. Dessau:
Umweltbundesamt.

Bleicher, Ralf (2004): Begrenzung der Flécheninan-
spruchnahme — aber mit Augenmaf3. Der Landkreis.
Zeitschrift fir kommunale Selbstverwaltung, Vol. 74
(10), 604—606.

Bovet, Jana; Marquard, Elisabeth (2020): Wie
emst ist es uns mit der Einddmmung des Flachen-
verbrauchs? In: Spreen, Dierk; Kandarr, Jana; Jorzik,
Oliver (Hrsg.): Biodiversitat im Meer und an Land: vom
Wert biologischer Vielfalt. ESKP Earth System Know-
ledge Platform Wissensplatiform Erde und Umwelt.
Potsdam, 119-122.

Bovet, Jana (2017): Instrumente zur Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme im Bayerischen
Landesrecht. Gutachten im Auftrag von Blindnis 90/
Die Griinen im Bayerischen Landtag. Leipzig: Um-
weltforschungszentrum Leipzig.

Bundesregierung (2016): Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie. Neuauflage 2016. Berlin.

Bundesregierung (2002): Nationale Nachhaltigkeits-
strategie. Berlin.

Bundesstiftung Baukultur (2016): Baukulturbericht
Stadt und Land 2016/17. Potsdam.

Bundesregierung (2016): Klimaschutzplan 2050.
Klimaschutzpolitische Grundsétze und Ziele der
Bundesregierung. Berlin.

De Haan, Gerhard et al. (2009): Nachhaltige Flachen-
nutzung 2020. Ergebnisse zum Expertendelphi.
Berlin: Freie Universitat. http://www.its-transfer.de/
index.php/aktuelles, (Zugriff: 31.07.2009).

EEA - European Environment Agency (2006):
Urban sprawl in Europe. The ignored challenge. EEA
Report No 10/2006. Copenhagen.

Einig, Klaus (2006): Von der Kunst des Kuchenteilens.
Die Umsetzung des Flachenreduktionsziels in
Deutschland. GAIA, 15(3), 185-186.

Fina, Stefan; Osterhage, Frank; Rénsch, Jutta;
Rusche, Karsten; Siedentop, Stefan; Volgmann,
Kati; Zimmer-Hegmann, Ralf (2019): Monitoring
StadtRegionen: Neue Suburbanisierungsprozesse. In
Werhahn, Rainer, Pohlan, J6rg; Hannemann, Christine;
Othengrafen, Frank; Schmidt-Sauber, Brigitta (Hrsg.):
Housing and Housing Politics in European Metropoli-
ses (181-252). Wiesbaden: Springer VS.

Henger, Ralph, et al. (2019): Modellversuch Flachen-
zertifikatehandel. Realititsnahes Planspiel zur Er-
probung eines Uberregionalen Handelssystems mit
Flachenausweisungszertifikaten flr eine begrenzte
Anzahl ausgewéhlter Kommunen. Abschlussbericht.
UBA Texte 116/2019. Berlin: Umweltbundesamt.

Henger, Ralph; Schier, Michael (2014): Allokations-
plan fir die kostenlose Erstzuteilung der Zertifikate.
Flachenhandel-Informationspapier Nr. 02. K&In: Institut
der deutschen Wirtschaft.

Jakubowski, Peter; Zarth, Michael (2002): Wie ver-
tragen sich Flachenschutz und Beschaftigungsziel?
Wirtschaftsdienst, Jg. 82, H. 11, 675-683.

Kommission Bodenschutz beim Umweltbundes-
amt (2010): Flachenverbrauch einschranken — jetzt
handeln. Empfehlungen der Kommission Bodenschutz
beim Umweltbundesamt. Dessau: Umweltbundesamt.

Meinel, Gotthard; Henger, Ralph; Kriiger, Tobias;
Schmidt, Tom; Schorcht, Martin (2020): Wer treibt
die Flacheninanspruchnahme? Ein Planvergleich und
deren Flachenwirkung, Raumforschung und Raum-
ordnung (Online First), 1-16. https:/doi.org/10.2478/
rara-2020-0003

NBBW - Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wiirttemberg
(2010): Nachhaltiges Flachenmanagement in Baden-
Wirttemberg: Vom Wachstums- zum Bestands-
management. Stuttgart.

OECD (2010): Cities and Climate Change. Paris: OECD
Publishing.

Pehlke, David (2020): Die Regulierungsintensitat der
regionalen Planung zur Steuerung der Wohnsied-
lungsentwicklung - Eine Planinhaltsanalyse der Deut-
schen Raumordnungspléne und der Schweizer Kanto-
nalen Richtpléne. ILS-Working Paper (im Erscheinen).
Dortmund: Institut fir Landes- und Stadtentwicklungs-
forschung.

Pfeiffer, Ulrich (2005): Umwidmung von Naturflachen
— konzeptionelle Probleme. Kurzfassung eines Gut-
achtens fiir das Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung. Berlin: empirica.

Rode, Philipp et al. (2011): Cities and energy. Urban
morphology and heat energy demand. London: The
London School of Economics and Political Science,
European Institute for Energy Research.

Schorcht, Martin; Hecht, Robert; Meinel, Gotthard
(2018): Approaches to distin-guish-real-changes from
-unreal-changes based on multi-temporal 2D building
footprint data, In: The International Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial In-
formation Sciences, 2018, ISPRS TC IV Midterm
Symposium “3D Spatial Information Science — The
Engine of Change”, 1-5 October 2018, Delft, The
Netherland, 2018, 559-563. https:/doi.org/10.5194/
isprs-archives-XLII-4-559-2018

Schorcht, Martin (2016): Entwicklung und Anwen-
dung einer Methode zur Erstellung von Wechsel-

bilanzen der Flachennutzung auf Grundlage des AT-
KIS Basis-DLM, In: Kersten, Thomas P. (Hrsg.): Lo-
sungen fir eine Welt im Wandel. Beitrage. Minster:
DGPF, 2016 (36. Wissenschaftlich-Technische Jahres-
tagung der DGPF, 2016, Bern. Publikationen der
Deutschen Gesellschaft fur Photogrammetrie, Ferner-
kundung und Geoinformation e.V.; Bd. 25), 545-554.
http://www.dgpf.de/src/tagung/jt2016/proceedings/
band_25/dgpf_tagungsband_2016.pdf

Siedentop, Stefan (2018): Ursachen der Flacheninan-
spruchnahme in Deutschland — eine Zwischenbilanz.
In: Behnisch, Martin; Kretschmer, Odette; Meinel, Gott-
hard (Hrsg.): Flacheninanspruchnahme in Deutsch-
land. Berlin: Springer Verlag, 46-55.

Siedentop, Stefan; Meinel, Gotthard (2020): 30-Hek-
tar-Ziel erreicht? Wie flachensparend haben sich deut-
sche Stadtregionen entwickelt? In: Meinel, Gotthard et
al. (Hrsg.): Flachennutzungsmonitoring XII. IOR Schrif-
ten, Band 78. Berlin: Rhombos Verlag, 85-94.

Siedentop, Stefan; Junesch, Richard; StraBer,
Martina; Zakrzewski, Philipp; Samaniego, Luis;
Weinert, Jens (2009): Einflussfaktoren der Neuinan-
spruchnahme von Flachen. Forschungen, Heft 139.
Bonn: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung.

Siedentop, Stefan; Heiland, Stefan; Lehmann, Iris;
Schauerte-Liike, Norbert (2007): Nachhaltigkeitsba-
rometer Flache. Regionale Schliisselindikatoren nach-
haltiger Flachennutzung fiir die Fortschrittsberichte der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie — Flachenziele.
Forschungen, Heft 130. Bonn: Bundesamt fur Bau-
wesen und Raumordnung.

Solms, Jiirgen (2014): Wo bleibt der politische Akti-
onsrahmen fiir das 30-Hektar-Ziel? In: Meinel, Gott-
hard; Schumacher, Ulrich; Behnisch, Martin (Hrsg.):
Flachennutzungsmonitoring VI. Innenentwicklung —
Prognos“e — Datenschutz. Berlin: Rhombos-Verlag,
2014, (IOR-Schriften; 65), 3—11.

SRU - Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen
(2016): Umweltgutachten 2016. Impulse fiir eine integ-
rative Umweltpolitik. Wiesbaden.

UBA-Umweltbundesamt(2020): https:/www.umwelt-
bundesamt.de/bild/anstieg-der-siedlungs-verkehrs-
flaeche (Zugriff: 19.06.2020)

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderungen (2020):
Landwende im Anthropozan: Von der Konkurrenz zur
Integration (Hautpgutachten). Berlin.

https://www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/
landwende#sektion-downloads (Zugriff: 25.11.2020)

e N
Impressum Auflage: 500
. Ausgabe: 3/20, Dezember 2020,
Herausgeber: ISSN 2701-4738 (Print)
ILS — Instlf(ut fur Landes- und ISSN 2701-4746 (Online)
Stadtentwicklungsforschung gGmbH
Kartografie:  Jutta Rénsch
Briderweg 22 — 24, 44135 Dortmund . )
Postfach 10 17 64, 44017 Dortmund Abblldungen. AdobStock_244094814,
ILS-Mitarbeiter/-innen
Fon +49 (0)231 90 51-0
Fax +49 (0)231 90 51- 155 © ILS 2020, alle Rechte vorbehalten
ils@ils-forschung.de Folgen Sie uns auf Facebook  Folgen Sie uns auf Twitter  Follow us on Twitter
www.ils-forschung.de El @ilsforschung ¥ @ils_forschung @ @ils_research
es JRF ILS - Institut fur Landes-
R rmensendasctaft und Stadtentwicklungsforschung
o %



https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/weitere/institut-futur/aktuelles/index.html
https://content.sciendo.com/view/journals/rara/78/3/article-p233.xml
https://www.int-arch-photogramm-remote-sens-spatial-inf-sci.net/XLII-4/559/2018/
https://www.dgpf.de/src/tagung/jt2016/proceedings/band_25/dgpf_tagungsband_2016.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/bild/anstieg-der-siedlungs-verkehrsflaeche
https://www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/landwende#sektion-downloads



