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Vorbemerkungen

Die enorme Dynamik der globalen Urbanisierung, die Komplexitat und Vielfalt des urbanen Wan-
dels sowie die dringende Bewaltigung der grof3en gesellschaftlichen Hausforderungen, zu denen
die Gestaltung von nachhaltigen und sozial inklusiven Stadten zweifelsohne zu z&hlen sind, ha-
ben zu einem weltweit wahrnehmbaren Bedeutungszuwachs einer inter- und transdisziplindren
Stadt- und Regionalforschung beigetragen. Politische und gesellschaftliche Akteure haben die
Relevanz einer nachhaltigkeitsorientieren Erforschung der Treiber, Wirkungen und Gestaltungs-
madglichkeiten neuer Urbanisierung jungst wiederholt hervorgehoben. Nur in Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft, Planungspraxis und Akteuren aus der Gesellschaft kbnnen Lésungen
fir nachhaltige Entwicklungen in stadtischen Rdumen gefunden werden. Damit verbunden sind
neue Formate transdisziplinarer Forschung wie kollaborative Projekte, in denen Wissenschaft
und Praxispartner gleichberechtigt agieren.

Das ILS greift diese Impulse verstarkt auf, da seine Forschungsleistungen in thematischen Fel-
dern liegen, die im Fokus der Debatte um die ,urbane Transformation zur Nachhaltigkeit“ zu
finden sind. Zu nennen sind beispielsweise Beitrdge zur Lésung urbaner Verkehrsprobleme oder
zur Integration und Inklusion in sozial polarisierten, multikulturell und multiethnisch gepragten
Stadtgesellschaften. Auch verfligen wir Uber langjahrige Erfahrungen in der Durchfiihrung trans-
disziplinarer Forschungsvorhaben. Die Beitrdge des ILS zur Losung stadtgesellschaftlicher und
-rdumlicher Probleme fuBen dabei stets auf einer erkenntnisorientierten Grundlagenforschung,
die sich an internationalen Ansprichen nach wissenschaftlicher Exzellenz messen lasst.

In diesem Kontext richtet sich unser Blick zunehmend auch auf Entwicklungen in anderen eu-
ropaischen Staaten sowie auBerhalb Europas. Das Aufzeigen von Gemeinsamkeit und Diversi-
tat urbaner Entwicklungen an verschiedenen Orten unter gréBtmdglicher Sensibilitat gegendber
den jeweilig wirksamen Kontextbedingungen kann als Auftrag wie Ethos einer kosmopolitisch
agierenden vergleichenden Stadtforschung bezeichnet werden, zu der sich das ILS ausdriicklich
bekennt. Insofern wollen wir empirische Erkenntnisse, die sich primar aus der Auseinanderset-
zung mit europdischer Stadtentwicklung speisen, mit Entwicklungen in anderen Weltregionen
re lektieren.

Mit diesem neuen Forschungsprogramm, dem flinften seit der Neugriindung des Instituts im Jahr
2008, nehmen wir neue thematische Impulse auf, Gben aber zugleich Kontinuitat in Themenge-
bieten, in denen das ILS seit Langem etabliert ist. Das Programm konkretisiert die in der lan-
gerfristig orientierten Forschungsstrategie 2018+ entwickelten Forschungsschwerpunkte in Form
von vier Fokusprojekten. Ein zentraler Anspruch ist hier die weitere Internationalisierung unserer
Forschung, die wir mit dem Aufgreifen internationaler Debatten sowie dem Ausbau internationa-
ler Forschungsnetzwerke forcieren. Letzteres artikuliert sich auch in international vergleichenden
Forschungsdesigns unter Einbeziehung von Partnerinstitutionen aus dem Ausland. So verfolgen
mehrere Projekte dieses Forschungsprogramms einen explizit vergleichenden Ansatz Gber Lan-
dergrenzen hinweg.



Ein zweites zentrales Anliegen des neuen Programms ist die noch engere Verzahnung der von
den ILS-Forschungsgruppen bearbeiteten wissenschaftlichen Themenstellungen. Mit der Ent-
wicklung gréBerer integrierter Forschungsprojekte (,Fokusprojekte”) wollen wir die Potenziale
einer interdisziplinaren Stadtforschung noch konsequenter ausschdpfen. Insbesondere die ver-
starkte Integration der Forschungen zu Siedlungsentwicklung, Stadtebau und Mobilitat ist hier
von hervorgehobener Bedeutung.

SchlieBlich setzt das Forschungsprogramm 2018-2020 auch neue Akzente in der Nachwuchs-
forderung. Alle Fokusprojekte werden von promovierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern geleitet und der projektbezogenen Einbindung thematisch korrespondierender
Dissertationsprojekte wird verstérkt Beachtung geschenkt. Diese eigenmittelfinanzierten Projekte
folgen somit auch dem institutsstrategischen Anliegen einer exzellenzorientierten Férderung von
Postdoktorandinnen und -doktoranden sowie von Promovierenden des Instituts.

Mit der Umsetzung dieses Forschungsprogramms geht das ILS einen weiteren Schritt zur Fes-
tigung seiner Alleinstellung in der inter- und transdisziplindren sowie international orientierten
Stadtforschung. Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern eine anregende Lekture.



Forschungsagenda

Die raumwissenschaftliche Stadtforschung des ILS zielt auf eine theoriegeleitete empirische Aus-
einandersetzung mit den Ursachen, Erscheinungsformen und Wirkungen des urbanen Wandels
in priméar post-industriell gepragten Regionen. Es geht um das Verstandnis von Urbanisierungs-
dynamiken, die nicht mehr nur durch Wachstum, sondern auch durch krisenhafte Restrukturie-
rungen gepragt sind. Angetrieben durch die Globalisierung und die fortschreitende Integration
stadtischer Rdume in globale Netzwerkstrukturen, aber auch infolge eines tiefgreifenden demo-
grafischen Wandels &uB3ern sich neuere Urbanisierungsprozesse in 6konomischen Strukturbri-
chen, sozialrdumlichen Fragmentierungen und dynamischen — h&ufig konfliktbehafteten — Ver-
anderungen der gebauten Umwelt. Relevante Phdnomene dieses Wandels sind unter anderem
ein migrationsgetriebener Zuwanderungs- und Verdichtungsdruck, die Pluralisierung von Stadt-
gesellschaften bei gleichzeitig auftretenden neuen Formen sozialer Segregation, die Alterung
und teilrAumliche Schrumpfung der Bevdlkerung sowie eine massive Ausweitung der rAumlichen
Mobilitdt und digitalen Vernetzung als Ausdruck einer allgemeinen Beschleunigungs- und Ent-
grenzungstendenz spatmoderner Gesellschaften.

Im européischen Kontext — und nicht nur hier — ist Stadtentwicklung zunehmend gepragt von
Wachstum und Schrumpfung, von quartierlichen Aufwertungen und Armutskonzentrationen, von
globaler Integration und innerer Peripherisierung, von digital getriebener technologischer Aufriis-
tung (,Smart City“) und gravierenden baulichen Investitionsriickstanden. All dies vollzieht sich
gleichzeitig und haufig in enger raumlicher Nahe. Mehr denn je ist Stadtentwicklung durch diskon-
tinuierliche sowie disparate Entwicklungen und innere Widerspriiche gepragt, was die handeln-
den Akteure in Politik, Planung und Wirtschaft mit einem hohen Maf3 an Unsicherheit und Unvor-
hersehbarkeit konfrontiert. Ein besseres kausales Verstandnis dieser Prozesse ist ein zentrales
Anliegen der raumwissenschaftlichen Stadtforschung des ILS und unbedingte Voraussetzung fur
eine wirksame Gestaltung des urbanen Wandels.

Gesellschaftliche Liberalisierung, 6konomische Deregulierung und Privatisierung &ffentlicher Gu-
ter und Dienstleistungen haben zugleich die institutionellen Rahmenbedingungen des politischen
und planerischen Handelns nachhaltig tGberformt. Das &uBert sich in verdnderten Akteurs- und
Governance-Arrangements und einem tiefgreifenden Wandel der Planungskulturen. Stadt- und
Regionalplanung agiert heute stérker als friher wachstums- und wettbewerbsorientiert. Zugleich
haben diskursive, nicht-hierarchische Steuerungsformen, die auf kollektive Selbststeuerung zie-
len, an Bedeutung gewonnen. Die Beantwortung der Fragen, in welchem MaBe sich damit Hand-
lungsweisen und Steuerungsféahigkeiten stédtischer Akteure verandert haben, wie sich dies auf
Prozesse des ,Machens von Stadt“ auswirkt und wie das die bauliche Physis der Stadt selbst
verandert, ist ein zentrales Anliegen der Stadtforschung im ILS.

In diesem Kontext befassen wir uns primar mit der Entwicklung historisch gewachsener, ,ge-
reifter* urbaner Raume, die — bei anhaltender expansiver Grundtendenz — einer andauernden
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inneren Transformation unterliegen, was hier als Restrukturierung bezeichnet wird. Es ist unser
Ubergeordnetes Forschungsziel, die Zusammenhange von gesellschaftlichem Wandel und Ver-
anderungen der baulich-physischen und sozialrdumlichen Strukturen in Stadten zu analysieren
und die Wirksamkeit raumbezogener Politik und Planung zu untersuchen. Auf dieser Basis schaf-
fen wir Wissensgrundlagen fiir eine nachhaltige Gestaltung von Stadten und Stadtregionen.



Forschungsschwerpunkte

Das Forschungsprogramm 2018-2020 héalt an den bislang im ILS eingeschlagenen themati-
schen Orientierungen fest, akzentuiert diese aber mit Blick auf neue Forschungsdesiderata und
vollzieht gleichzeitig eine inhaltliche Fokussierung auf Themen, in denen das ILS schon in der
Vergangenheit nationale und internationale Sichtbarkeit erzielen konnte. Entsprechend verfol-
gen wir vier aus unserer Sicht maBgebliche inhaltliche Zugénge zu Fragen des urbanen Wan-
dels, welche den konzeptionellen Rahmen der ab 2018 zu bearbeitenden Forschungsschwer-
punkte abstecken. Nachfolgend werden diese inhaltlichen Ankerpunkte der ILS-Forschung
néher beschrieben. Eine ausfihrlichere Darstellung der Forschungsschwerpunkte findet sich in
der Forschungsstrategie 2018+.

Raumentwicklung und neue Arbeitswelten

Gegenstand dieses Forschungsschwerpunkts ist die theoriegeleitete empirische Auseinan-
dersetzung mit den Erscheinungsformen, Ursachen und Folgen von rdumlichen Restrukturie-
rungsprozessen in urbanen bzw. metropolitanen, primar post-industriell gepragten Regionen.
Seit mehreren Jahren ist die standortbezogene Mobilitat von privaten Haushalten und Unter-
nehmen ein zentraler Forschungsgegenstand im ILS. Diesbezlgliche Forschungsarbeiten er-
klaren die Veradnderungen der Siedlungs- und Raumstruktur als Aggregateffekte unzahliger
Standortentscheidungen. In einer zunehmend wissensgepragten Okonomie verandern sich die
Standortanforderungen, insbesondere, wenn héher qualifizierte, nicht routinisierte Tatigkeiten
eine wichtige Rolle spielen, was in ausgepragten raumlichen Clusterbildungen seinen Aus-
druck findet (Larsson 2017). Aber auch die residentielle Mobilitat der privaten Haushalte ist ein
wesentlicher Faktor der raumstrukturellen Entwicklung (Rees et al. 2017; Dittrich-Wesbuer et
al. 2010a; Busch 2016; Gatzweiler/Schlémer 2008). Forschungsarbeiten des ILS haben sich
in der Vergangenheit intensiv mit der Herausbildung von polyzentrischen Raumstrukturen und
der Renaissance der metropolitanen Kerne befasst (Danielzyk et al. 2016a; Herfert/ Osterhage
2012). Noch nicht ausreichend erforscht sind dabei das Zusammenwirken von ékonomischer
Metropolisierung und residentieller Regionalisierung sowie neue Prozesse der Entgrenzung
zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben. Wir wollen uns zukdinftig verstarkt dem sich wandeln-
den Verhéltnis zwischen den Arbeits- und Wohnorten auseinandersetzen und dabei auch ver-
anderte unternehmerische Strategien wie neue Formen der Selbststandigkeit und der ,urbanen
Produktion® in ihrer Raumrelevanz beleuchten. In diesem Zusammenhang kommen unter an-
derem den immer starker aufkommenden Formen der ,Gig-Economy” und des ,Crowdworking®
als digital unterstutzte, flexible und weitgehend ortsunabhangige Arbeitsmodelle in der Dienst-
leistungsdkonomie Bedeutung zu (Bertelsmann Stiftung 2017). Hier interessiert uns, welche
standortbezogenen Implikationen solche neuen Beschéaftigungsmodelle mit sich bringen und
wie sich diese insbesondere auf die Entwicklung von Quartieren auswirken.

Neben Standortverlagerungen (als Umzug bzw. Wanderung) interessieren wir uns weiterhin flir
das verstarkte Auftreten hochmobiler Lebensweisen wie etwa von multilokal oder transnational
lebenden Berufstatigen bei einer gleichzeitig starken Heterogenitat der Mobilitatsbeteiligung. In
unserer zukunftigen Forschung wollen wir uns noch starker als bisher den temporaren und trans-
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nationalen Formen der Mobilitat widmen. Das Verstehen der mehrdimensionalen Entscheidungs-
prozesse von mobilen und sesshaften Haushalten als komplexe Person-Umwelt-Interaktion war
bereits in der Vergangenheit Anliegen der Forschung im ILS und soll dies auch in Zukunft sein.
Neue Akzente werden hier in der Auseinandersetzung mit den parallel ablaufenden und sozial
differenzierten Prozessen von Sub- und Reurbanisierung gesetzt, wobei — unter besonderer Be-
ricksichtigung der Veranderungen in der Arbeitswelt — das komplexe Zusammenspiel zwischen
verschiedenen Einflussfaktoren der Raumentwicklung untersucht werden soll. Neben dieser in-
traregionalen Perspektive werden gleichzeitig die unterschiedlichen Entwicklungspfade von Re-
gionen, die mit den Standortentscheidungen von privaten Haushalten und Unternehmen ver-
knipft sind, im Sinne einer vergleichenden Stadtforschung in den Blick genommen.

Transformation urbaner Mobilitét

Das alltagliche Mobilitatshandeln erfahrt derzeit einen mehrdimensionalen Wandlungsprozess,
fur den soziokulturelle, technologische, verkehrsdkologische und gesellschaftliche Faktoren
gleichermafB3en verantwortlich zeichnen. Die Verkehrs- und Energiewende sowie das Aufkom-
men neuer Antriebssysteme und neuer Formen von digital unterstttzter Mobilitat bringen Veréan-
derungen des Verkehrsinfrastrukturangebots (Canzler/Wittowsky 2016; United Nations Human
Settlements Programme 2013; Agora Verkehrswende 2017) wie auch der Mobilitdtsmarkte mit
sich, die das alltagliche Mobilitdtshandeln in stédtisch gepragten Regionen beeinflussen wer-
den. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Modernisierung des Verkehrssystems sowohl
in rAumlicher als auch in sozialer Hinsicht differenzierte Wirksamkeit entfaltet. So ist offen, ob
eine zunehmend digital unterstltzte, vernetzte Mobilitat die ausgepragten Disparitaten einer
Lurbanen“ und ,landlichen” Mobilitat — zum Beispiel im Hinblick auf die Verkehrsmittelwahl oder
die motorisierte Verkehrsleistung — eher verstérken oder vermindern wird.

Hier kniipfen wir an friihere Arbeiten des Instituts an, in denen das Mobilitatsverhalten bestimm-
ter sozialer Gruppen im Kontext 6kologischer, sozialer wie auch technologischer Entwicklungen
untersucht wurde. Ziel unserer Forschung ist es, Mobilitat als zentralen Indikator zum Verstehen
von Gesellschaften zu untersuchen, Verhaltensstrukturen zu erklaren und Entscheidungsprozes-
se abzubilden. Angesichts einer zunehmenden Komplexitat der gesellschaftlichen Veranderun-
gen sowie der Dynamik der energiewirtschaftlichen und technologischen Umbruche fokussiert
der Forschungsschwerpunkt auf die Transformation urbaner Verkehrssysteme und Mobilitats-
mérkte und die damit einhergehenden Veranderungen des Mobilitdtsverhaltens.

Diesem Thema kommt auch eine enorme gesellschaftliche Bedeutung zu, denn Mobilitat ist als
Fahigkeit zur Durchfihrung von Ortswechseln wesentliche Voraussetzung fur wirtschaftliche
und soziale Teilhabe. Von besonderer Bedeutung ist die Erforschung der verschiedenartigen
Formen von Mobilitét im Kontext des gesellschaftlichen, ékologischen, sozialen und technolo-
gischen Wandels aus einer interdisziplindren Perspektive (v. a. Verkehrs- und Sozialwissen-
schaften). Der derzeitige gesellschaftliche Wandel wird u. a. von einer zunehmenden kultu-
rellen Durchmischung unserer Gesellschaft beeinflusst. Diese kulturelle Durchmischung wirkt
dabei auch auf Mobilitatsverhalten und Mobilitéatskulturen. In welchem MaBe dabei rdumliche



Forschungsschwerpunkte

Eigenschaften als intervenierende Variable eine Rolle spielen und wie sich Raumstrukturen
selbst durch Mobilitatsvorgange veréndern, ist seit Langem ein wesentliches Anliegen unserer
Forschung. Auf dieser Grundlage formulieren wir Empfehlungen fir eine sowohl ¢kologisch
nachhaltige wie auch sozial inklusive Mobilitats- und Verkehrspolitik.

Migration und Integration im Quartier

Ein dritter inhaltlicher Zugang richtet sich auf die rdumlichen Ausdrucksformen verstarkter sozia-
ler Ungleichheit auf verschiedenen MaBstabsebenen, vor allem aber im nahrdumlichen Kon-
text. Hier stehen die stadtraumlichen Konstellationen und Konfigurationen von sozialrdumlichen
Exklusions- und Inklusionsprozessen weiterhin im Fokus unserer Forschung. Als maf3geblicher
Hintergrund wird dabei der durch Liberalisierung und 6konomische Deregulierung einherge-
hende Rickbau des Sozialstaats gesehen, was sich unter anderem als ,Entkollektivierung®
(Nachtwey 2016: 109) und Individualisierung der Daseins- und Zukunftsvorsorge aufBert. Mit
der Ausweitung eines flexiblen, gering entlohnten Beschéaftigungssektors gilt die ,Prekaritat”
(ebd.: 13) heute als konstitutiver Teil des Arbeitsmarkts. Dies hat auch eine raumliche Dimensi-
on, denn soziale Segregation kann in Form sogenannter Quartiers- bzw. Nachbarschaftseffekte
6konomische und soziale Exklusionseffekte verstarken (Galster 2010).

Das Verstandnis einer zunehmenden sozialen Segregation und ihrer Folgen fir den Zusam-
menhalt und die Integrationsféhigkeit von Stadtgesellschaften ist seit LAngerem ein zentraler
Gegenstand der ILS-Forschung. Hier wollen wir unseren Blick in Zukunft verstarkt auf soge-
nannte Ankunftsstadte und -quartiere richten (Saunders 2010) und die dort beobachtbaren
Zusammenhéange von ethnisch-kulturellen und sozio-6konomischen Exklusions- und Inklusi-
onsprozessen im Kontext konkreter stadtraumlicher Konstellationen und Konfigurationen erfor-
schen. Forschungsleitende Fragen sind dabei, welche Bedeutung und Rolle solche Quartiere
fur die jeweilige Gesamtstadt aufweisen und wie die Stadtentwicklung integrationsférdernde
rAumliche Strukturen beeinflussen und gestalten kann. In diesem Zusammenhang muss auch
der beobachteten (oder befiirchteten) Suburbanisierung einkommensschwacherer Haushalte
Aufmerksamkeit gewidmet werden, welche mit der Herausbildung ganz neuer stadtregionaler
Geografien der Armut verbunden sein kénnte (Hochstenbach/Musterd 2017).

Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen

Ein viertes Themengebiet adressiert die Materialitat stadtischer Siedlungsrdume als Ergebnis
eines komplexen Zusammenwirkens von Gesellschaft, Markt und Planung. Dabei kommt ins-
besondere den Prozessen des Aushandelns und Implementierens von Strategien und MafB3-
nahmen ,nachhaltigen Stadtebaus und den dabei zum Tragen kommenden Governance-
Arrangements und Planungskulturen Bedeutung zu. Hier treffen Veranderungsdynamiken mit
ganz unterschiedlichen Taktungen zusammen: hoch dynamische 6konomische und soziale
Prozesse und eine eher trage bauliche Physis, die nur punktuell und langerfristig verandert
werden kann. Unser Interesse richtet sich hier vor allem auf die planerische Einflussnahme
auf die bauliche Entwicklung im Kontext des enormen Entwicklungsdrucks in groBen Stadten.
Gefragt wird, wie sich normative Orientierungen des stadtpolitischen und stadtebaulichen
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Handelns verandern, wie sich dies in der kollektiven Aushandlung von Strategien ,nach-
haltiger* Stadtentwicklung auspragt und welche materiellen Ergebnisse im Sinne gebauter
stadtischer Umwelten dabei erzielt werden. Dabei geht es um den Umgang mit dem Bestand
an Bau- und Infrastrukturen sowie Freirdumen, aber auch um Neubauprojekte im Kontext von
ambivalenten Herausforderungen durch sozio-6kologische Wandelprozesse. Hier stellen sich
alte und neue Fragen des Ausgleichs zwischen dkologischen, 6konomischen und sozialen
Belangen.

Vor diesem Hintergrund leistet dieser Forschungsschwerpunkt einen Beitrag zur Beantwortung
der Frage, welche Bedingungen und Einflussfaktoren eine nachhaltige Herstellung und Weiter-
entwicklung von Stadt im aufgezeigten Spannungsfeld pradgen und wie sich dies ganz konkret
als stédtebaulicher Wandel artikuliert. Aus den aktuellen Diskursen lasst sich ableiten, dass auf
der einen Seite weiterhin klassische Steuerungsanspriiche der 6ffentlichen Hand wirkméachtig
sind, sich auf der anderen Seite aber neue Allianzen und Interessen formiert haben, die Teilha-
be an Prozessen der rAumlichen Planung einfordern. Im Ergebnis entstehen neue, komplexe
Akteurslandschaften, in denen veranderte Wege der Entscheidungsfindung erprobt sowie pla-
nerische Selbstverstandnisse neu justiert werden (Selle 2013; Healey 2006).

Unsere Forschungen richten sich demnach auf die komplexen Aushandlungsprozesse einer
nachhaltigen und resilienten Stadtentwicklung, die eingebettet sind in ein gesellschafts- und
planungskulturelles Umfeld, in dem spezifische Wahrnehmungsmuster, Werthaltungen und Tra-
ditionen das planerische Handeln bestimmen (Reimer/Blotevogel 2012; Carmona et al. 2010).
Forschung kann der Komplexitat der Stadtentwicklung nur dann gerecht werden, wenn das
Zusammenspiel von physisch-materiellen Aspekten einer auf Nachhaltigkeit zielenden stad-
tebaulichen Entwicklung und den dahinterliegenden Akteursstrukturen und Aushandlungspro-
zessen (Verfahren, Instrumente, Leitbilder, Strategien etc.) in ihrer kulturellen Gebundenheit
(Werthaltungen, Denkmuster, Traditionen etc.) betrachtet werden (Othengrafen/Reimer 2018).
Mit diesem programmatischen Ansatz verbindet sich auch ein Anspruch auf eine produktive
Integration der bislang haufig unverbunden nebeneinanderstehenden Governance-, Planungs-
kultur- und stadtebaulichen Forschung.

Wir erwarten uns von den Forschungen ein besseres Verstdndnis der Mechanismen und
Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichem Handeln und gebauter Umwelt, aus dem ein
fur Politik und Planung nutzbares Wissen Uber die Potenziale und Grenzen nachhaltiger Sied-
lungsstrukturen sowie Ansatze fiir die Weiterentwicklung des stadtebaulichen und planerischen
Instrumentariums resultieren.

Briickenbildende Diskurse

Diese vier inhaltlichen Zugénge, die als Forschungsschwerpunkte in der mittelfristigen For-
schungsstrategie 2018+ des ILS ausfihrlicher dargestellt sind, sollen nicht isoliert voneinander
ausgestaltet und bearbeitet werden. Sie sind vielmehr durch Ubergreifende, quer liegende Debat-
ten miteinander verknupft:



Forschungsschwerpunkte

e Ein erster — in diesem Zusammenhang — zentraler Diskurs adressiert die Hintergrinde und
Auspragungen von Standortwahlentscheidungen, die sowohl fur das Verstandnis von Metro-
polisierungs- und Regionalisierungsprozessen als auch fir den Wandel der Alltagsmobilitat
bedeutsam sind sowie Ausdruck sozialer Mobilitat sein kdnnen. Ein grundlegendes Anliegen ist
hier das bessere Verstandnis von Standortentscheidungen privater Haushalte und Unterneh-
men und die dabei wirksame Relevanz sozialrdumlicher, baulicher und verkehrlicher Merkmale.

e Weiterhin interessieren wir uns fir die Herausbildung von mobilen und ,mehrértigen” Le-
bens- und Arbeitswelten und ihre Relevanz fur sozialrdumliche Strukturen, Alltagspraktiken
und Identitatsbildungen von Bewohnerinnen und Bewohnern. Dies umfasst transnationale
Lebensarrangements ebenso wie die verschiedenen Formen von multilokalen oder hochmo-
bilen Lebensfihrungen. Diesem Thema kommt insbesondere vor dem Hintergrund der sich
wandelnden Arbeitswelten aber auch durch die Zunahme grenziberschreitender Migration
verstarkte Bedeutung zu.

e Ein dritter ,briickenbildender” Diskurs bezieht sich auf die Verstarkung und Verfestigung
gesellschaftlicher Polarisierung und sozialrdumlicher Fragmentierung im Kontext alter und
neuer Segregationsprozesse. Es ist bereits seit Langem ein Anliegen der ILS-Forschung,
die raumliche Dimension sozialer Polarisierung auf den verschiedenen MaBstabsebenen zu
analysieren und damit auch Grundlagen fir politisches Handeln zu schaffen.

e Viertens wollen wir uns verstarkt mit den normativen Orientierungen planerischen Handelns
im Kontext des gesellschaftlichen und staatlichen Wandelns auseinandersetzen. Hier inter-
essieren wir uns fur Veranderungen von Governance-Arrangements und Planungskulturen,
die sowohl das stadtplanerische als auch das verkehrsplanerische Handeln Giberformen.

Die spezifischen theoretischen Grundlagen der vier Forschungsschwerpunkte sind in den
Ausfiihrungen in Kapitel 3 einzeln dargelegt.

Praktiken
mehrértiger
Lebens- und
Arbeitsweisen

Sozialrdumliche
Fragmentierung
und Polarisierung

Residentielle
Mobilitat

Normative
Orientierungen
planerischen
Handelns
Forschungsschwerpunkte

und verbindende Diskurse
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Die inhaltliche Forschungsarbeit des ILS wird durch die zuvor skizzierten Forschungsschwerpunk-
te strukturiert und thematisch ausgerichtet. Diese leiten sich aus aktuellen Forschungsbedarfen
ab und sind somit flexibel angelegt. Die Bearbeitung von langerfristig angelegten Forschungs-
aufgaben erfordert jedoch stabile, kontinuierliche und verlassliche Strukturen, so dass die For-
schungsgruppen die zentralen Organisationseinheiten des wissenschaftlichen Bereichs im ILS
darstellen. Die vier Forschungsgruppen des ILS sind jeweils interdisziplindr zusammengesetzt,
aber zugleich durch spezifische Schwerpunkte in der fachlichen Bearbeitung des Forschungspro-
gramms und ein gemeinsames theoretisch-konzeptionelles Grundverstédndnis sowie durch the-
menspezifische Methodenkulturen gepragt. Darlber hinaus arbeitet der Bereich ,Geoinformation
und Monitoring” (GuM) an der Aufbereitung und Weiterentwicklung von Geodatenbestanden und
den Methoden ihrer Auswertung, um raumbezogene Fachinformationen fiir Wissenschaft und

Fachpraxis nutzergerecht bereitzustellen.

Metropole & Alltagsmobilitat & Sozialraum Geoinformation &
Region Verkehrssysteme  Stadt Monitoring

Raumentwicklung und .

neue Arbeitswelten

Transformation

urbaner Mobilitat ‘

Migration und Integration

im Quartier .

Entwicklung nachhaltiger
Bau- und Siedlungsstrukturen

Integrative Forschungspraxis — Bearbeitung der Forschungsschwerpunkte in den Forschungsgruppen

Die Forschungsschwerpunkte werden in der Laufzeit dieses Programms mit vier eigenmittel-
finanzierten Fokusprojekten aufgegriffen, thematisch weiterentwickelt und vertieft. Es handelt
sich dabei um gréBere, integrierte Projekte, die bewusst forschungsgruppenibergreifend und
zum Teil auch an den Schnittstellen der Forschungsschwerpunkte angelegt sind, um dem
interdisziplindren und integrativen Gehalt der behandelten Themen gerecht zu werden. Dies
gilt insbesondere mit dem Ziel, die Forschungen zur Raum- und Stadtentwicklung noch enger
mit denen zur Mobilitats- und Verkehrsentwicklung zu verzahnen. In allen Projekten ist die
Expertise aus mindestens zwei Forschungsgruppen involviert. Die begrenzte Anzahl der Pro-
jekte entspringt zum einen dem Wunsch, die begrenzten Eigenmittel des Instituts thematisch
fokussiert einzusetzen, zum anderen sollen gréBere, personell und finanziell auskdmmlich
finanzierte Projekte mit hoher nationaler und internationaler Sichtbarkeit erméglicht werden.
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Alle Fokusprojekte streben an, die gezielte Akquisition von komplementéren, exzellenzorien-
tierten Drittmitteln vorzubereiten und den Ausbau strategischer Netzwerke Uber die Grenzen
Deutschlands hinaus zu unterstitzen. So wurden die in den letzten Jahren neu gewonnenen
Partnerinstitutionen im Ausland vermehrt in den geplanten Projektablauf eingebunden. Diese
neue Generation von Fokusprojekten des ILS leistet damit — wie einleitend ausgefiihrt — auch
einen Beitrag zur weiteren Internationalisierung des Instituts. Dies kommt auch dahingehend
zum Ausdruck, dass die Arbeitssprache in zweien der vier Projekte Englisch sein wird.

Die thematisch weit aufgespannten Forschungsschwerpunkte lassen sich selbstredend mit den
nachfolgend eingehend dargestellten Fokusprojekten nur ausschnitthaft bearbeiten. Die
Projekte markieren insofern einen thematischen Anker innerhalb eines langerfristig
angelegten Forschungsprozesses. Die Umsetzung des Programms wird zukunftig in jahrlichem
Rhythmus Gberpriift und Inhalte gegebenenfalls angepasst. Dies kann Anderungen und
Erganzungen in den nachfolgend ausfiihrlich dargestellten Projekten ebenso beinhalten, wie
die Vorbereitung weite-rer eigen- und drittmittelfinanzierter Projekte, die sich nach 2020 —
aufbauend auf den Ergebnissen dieses Programms — den thematischen Schwerpunkten der
Forschungsstrategie widmen.
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3.1 Mobility and Work

Federflihrend: Dr. Robert Nadler, Dr. Jérg Ploger

Beteiligte Forschungsgruppen: ,Metropole und Region®, ,Alltagsmobilitat und Verkehrs-
systeme®, ,Sozialraum Stadt*

Geplante Laufzeit: 01/2018 bis 12/2020

Problems and Research Potential

Different forms of ‘mobilities’ (e.g. commuting, residential mobility and migration, virtual mobility)
have become major constituents of societies in the post-modern era. In this context, transnational
migration and multilocality have attracted the interest of researchers in knowledge economies.
Both phenomena refer to the fact that everyday lives increasingly spread out across different
places, generating new physical and virtual mobilities between places, but also new forms of
place attachment and belonging. As such, these two strands of research — transnational migra-
tion and multilocality — try to explain interdependencies of residential location choices and travel
behaviour. However, research so far has three major shortcomings. First, multilocality research is
limited to a strong focus on dwelling practices and misses other important dimensions of every-
day life, such as the work-related dimension. This is problematic in the light of a quickly growing
body of literature on the changing character of work environments in knowledge societies, which
highlights phenomena like increasing flexibilisation, deregulation, temporary arrangements and
individual entrepreneurialism. These changes in work environments strongly affect the territorial
organization of individual lifeworlds. Transnational migration studies include such work-related as-
pects as explanatory factor, but research has focussed on lower-skilled migration, filling up labour
shortages, as well as presumably footloose elite migration. Therefore, as a second shortcoming,
the relevance of migration and mobility for middle-class professional groups is overlooked. Finally,
work-related mobilities and migration are often studied from a macro-level (countries) or micro-
level perspective (looking at households or individuals). The resulting lack of meso-level analysis
is one reason for a shortage in conceptual frameworks to explain interdependencies between
mobilities, changing work environments and urban development. The focus project “Mobility and
Work” will address these research gaps by adding 1) a work-related, 2) middle-class oriented, and
3) meso-level analytical perspective to the study of interdependencies between changing work
environments, mobilities and urban development.

The research in this focus project builds on long-standing experience and thematic expertise of
involved team members. Project coordinator Robert Nadler has conducted research on multilocal
and transnational creative knowledge workers (Nadler 2014) and has coordinated research pro-
jects on return migration and labour mobility in border regions (Nadler/Matuschewski 2013; Nadler
et al. 2016). Project coordinator Jérg Pléger was leading a previous ILS focus project on complex
place attachments of mobile professionals (Pl6ger/Becker 2015; Pléger 2016) and he is part of
the research project CITITALENT, which looks into work-related mobility and urban development
in older industrial cities. Andrea Dittrich-Wesbuer has conducted PhD research on mobilities and
multilocality as a challenge for urban governance (Dittrich-Wesbuer et al. 2014; Dittrich-Wesbuer
et al. 2015; Dittrich-Wesbuer 2016) and leads the ILS work within the EU-funded WORKAND-
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HOME project on home-based self-employment and businesses (coordinated by Darja Reusch-
ke, University of Southampton). Cornelia Tippel is collaborating in the WORKANDHOME project
and is currently finishing her PhD on lifeworlds in temporary work assignments (Tippel et al.
2017). Lisa Stadtler is starting her PhD research on conditions of job-related multilocality, trans-
nationality and temporary living. Séren Groth has recently finished his PhD project on new sha-
ring systems in urban transport as well as changing mobility behaviour (Groth 2016; Groth et al.
2017). Susanne Kubiak is currently writing her PhD on the municipal governance of integration of
incoming migrants and collaborated in the previous focus project on complex place attachments
of mobile professionals.

All activities in “Mobility and Work” address key objectives of the ILS research strategy 2018+.
They add valuable insights to the three research themes “Raumentwicklung und neue Arbeitswel-
ten” (e.g. research question about the impact of shifting work spheres on locational decisions of
businesses and households), “Transformation urbaner Mobilitat” (e. g. research question on how
new work spheres and lifestyles as well as related changes in residential decisions affect urban
mobility patterns) and “Migration und Integration im Quartier” (e.g. research question on how
urban policy-making can produce spatial structures which facilitate integration). Due to its metho-
dological design of cross-national comparison, the focus project is important for implementing the
ILS research approach of International Comparative Urban Research (cf. Handbook of Crossna-
tional Urban Comparison, forthcoming by ILS). Guided by the ILS Internationalisation Strategy,
individual activities in “Mobility and Work” (e.g. collaboration with the University of Missouri-St.
Louis, outgoing activities in Southampton and Amsterdam, conference presentations) also foster
international collaboration and visibility.

Theoretical Perspectives

Global economic restructuring implies a profound transformation of the work sphere, charac-
terised by deregulated labour markets and flexibilised employment conditions (Boltanski/Chia-
pello 2005; Williams et al. 2013). Within this context, mobility has been identified as a crucial
characteristic of late modern biographies and careers (Sheller/Urry 2006). At the same time,
migration processes — and more specifically work-related mobility — have become more com-
plex. The work on transnational migration (e.g. Vertovec 1999; Pries 2010; Brickell/Datta 2011)
and multilocality (e.g. Weichhart 2015) for example address the increasing complexity of ties on
different spatial scales. Since the 2000s, we can observe a “skills turn” in migration debates for
many Western countries (Williams/Balaz 2008). Confronted with projected skills shortages due
to demographic change and following a rationale of competition for resources, countries such
as Germany have reformed their migration policies, facilitating the entry of skilled and qualified
migrants while also limiting the entry of lower-skilled migrants. Specific professions have become
particularly ‘mobilised’ (e.g. Iredale 2001; Bauder 2012). Employers have contributed to the nor-
malisation of staff mobility through the implementation of corporate mobility regimes (Kesselring
2014). Attracting and integrating an increasingly diverse workforce has become an important part
of human resource management for businesses (Zikic 2014). From a governmentality perspecti-
ve, Raghuram (2014) conceives of “mobility as part of the constitution of the skilled subject”. Work
or specific professions are then regarded as increasingly important providers of identity (Colic-
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Peisker 2010). Nonetheless, authors also stress the potential social implications of increased
(work-related) mobility (Yeoh 2005). Yet, the role of employers with regard to migration remains
unclear (Scott 2013). As reception contexts, cities provide different opportunity structures based
on path dependencies, migrants’ agency and scalar positioning (Glick Schiller/Caglar 2011; Bar-
behén/Minch 2016). While some function as “immigrant gateways” (Price/Benton-Short 2008)
or “talentharnessing places” (Ewers 2007), others — such as many restructuring cities — are less
established as network nodes anchoring global flows (see GaWC network). While neoliberal ur-
ban strategies have widely followed a rationale of competition for resources (including skilled
workers), studies show the persistence of hard locational factors, particularly labour opportunities
(Musterd/Murie 2010). Therefore, the main objective of the focus project is to analyse the above
processes from a spatial perspective, taking an urban scale of analysis. It explores the intersec-
tionality of the individual perspectives of migrant/mobile workers, the institutional rationales of
employers and the role of public stakeholders and local politicians.

Research Objectives

The project generates new findings in three work packages. First, we will conduct a compre-
hensive review of the literature and statistical sources to frame the extent of the mobilisation of
workers as well as the shift in conditions of employment. Second, new empirical research will
address the research gaps, which links migration/mobility studies with the sociology of labour and
urban studies. In this context, the following research topics are particularly interesting: the strate-
gies and practices of employers to manage a skilled workforce, the role of the work environment
as well as urban governance for social interaction, recruitment and job-seeking practices, the role
of migration and skills policies, skills/qualifications as increasingly important component of social
capital, the role of employers as key actors within their respective cities/regions and the complex
relationship between voluntary and forced mobility. The third work package consists of a meta-
level reflection on these questions by bringing together the expertise of involved researchers.
Each researcher’s individual results will be discussed in the frame of continuous team debates
and joint reflection on a methodological, conceptual and theoretical level. Hence, the project will
add to theory development at the intersection of mobilities, changing work environments and ur-
ban development. Therefore, joint publications and research proposals will be developed. Here,
junior researchers on the PhD level will profit from intensive exchange with post-doc researchers.
The main research questions for these two dimensions of research are:

1. How are transformations of work spheres interlinked with changing mobilities and place at-
tachments of workers?

2. How do employers frame and design strategies regarding their employees’ mobility and place
attachment in the context of their urban locations? How do different employers’ strategies
shape workers’ mobilities and place attachments?

3. How do (work-induced) changes in workers’ place attachment and mobility interact with policy
making and governance strategies for managing inhabitants’ mobility and place attachment?

4. The main objective of this project is to explore the interdependencies between i) changing
work environments, ii) mobilities, and iii) urban development. Therefore, we take an actor-
centred approach, in which we study the strategies and practices of a) groups of skilled
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workers in ‘mobilised’ professions, b) companies in knowledge-intensive economic sectors,
as well as c) representatives of municipalities and public administrations. The project is par-
ticularly interested in the spatial implications of work and labour markets on an urban scale,
both in their ‘uprooting’ (inducing mobility) and ‘anchoring’ (work spaces) function.

Research Design and Work Plan

The research design is organised according to the above mentioned three work packages. The
first work package uses literature and secondary sources to provide the necessary background
on the transformation of work and the mobilisation of workers. During the second work package,
empirical research is used to study the three relevant groups of actors. Research will mainly focus
on larger cities/regions in Western countries that have undergone profound economic restructu-
ring and are characterised by more diversified economic bases now, reflecting both, historic path
dependencies and a focus on more innovative sectors. Building on previous research as well as
existing academic contacts we propose to focus on case studies in Dortmund, Leipzig and Man-
chester. The following field work is planned:

1. Workers: First, indepth qualitative semi-biographical interviews will be carried out with mobile
professionals (2018) and compared with empirical material from interviews carried out previ-
ously. Second, this will be complemented with a survey of employees (2019).

2. Employers: Qualitative interviews will be conducted with managing directors and/or heads
of human resources of larger companies and research institutions in knowledge-intensive
sectors (2018).

3. Public Stakeholders/Politicians: Expert interviews will be conducted with representatives
for urban and economic development as well as other relevant stakeholders (e.g. chamber of
commerce, foundations) (2018). Depending on additional sources of funding, further qualita-
tive interviews are planned with mobility providers (2018).

The third work package is mainly analytical. Here, the main activity consists of the joint analysis
of generated and existing empirical material from different stages of field work by all involved
researchers. This will be organised in continuous work meetings, which will initially be in the
form of discussion groups with the aim of enhancing the analytical capacity of the group (2019).
At a later stage, these work meetings will become writing workshops with mutual peer re-
view and feedback that aim at efficient publication of coauthored papers from the focus project
(2019-2020). The overall aim is to generate new theoretical and conceptual results along the
identified research gaps.

In addition to publications and conference presentations, results of this joint reflection in the
workgroup also aim to attract further research funds. Proposals are being prepared for a DAAD
post-doc Scholarship (2018), a DFG research project (2018) and an Innovative Training Network
(ITN) within Horizon 2020 (2019). For the latter, an international scientific workshop will be orga-
nised in 6/2018 in order to bring together potential partner institutions from the EU and to discuss
the formation of a research consortium and draft first ideas for the ITN proposal, which might also
lead to joint publications. By pooling this research under the overarching frame of the new Focus
Project we expect to achieve a high visibility of our research.
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Expected Outcomes

The participants of the focus project expect to publish several papers in peer-reviewed journals.
Teams of co-authors will work on different papers elaborating empirical findings as well as papers
that are more theoretical. Findings from the project will be presented at at least two international
conferences per year. During the project, we will organise an international scientific workshop on
“Work and Mobility”. Furthermore, the project provides the frame for larger project applications
with national and European funding bodies. Junior researchers will work on their PhD project
within the project frame. The post-docs will provide feedback and work on joint publications.
The themes of the project will also be transferred into academic teaching (seminars,
excursions, supervision of Master theses) at universities in Dortmund, Miinster and Jena.

External Partners

Building on a cooperation with Todd Swanstrom at the University of Missouri-St. Louis, we will
engage in conceptual and theoretical debates during workshops in St. Louis and Dortmund.
Subject to funding from DAAD, partners at the Amsterdam Institute for Social Science Research
(AISSR) will host outgoing researcher Séren Groth for field work. Foreign researchers already
linked to team members will be invited to the Scientific Workshop “Work and Mobility” at ILS
and possibly participate in European funding applications. Researchers of the focus project
are members of the international and interdisciplinary research networks (e.g. “Multilocality”,
Cosmobilities), which facilitate the discussion of research design and findings and provide a
potential platform for funding proposals.
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3.2 Trends und Treiber urbaner Raumentwicklung

Federfihrend: Dr. Angelika Minter, Dr. Kati Volgmann

Beteiligte Forschungsgruppen: ,Metropole und Region®, ,Alltagsmobilitat und
Verkehrssysteme®, ,Geoinformation und Monitoring*

Geplante Laufzeit: 01/2018 bis 12/2020

Problemstellung und Forschungsbedarf

Urbane Raumentwicklung ist gepragt durch divergierende, teils kontréare Entwicklungsdynamiken
sowie Wechselwirkungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Megatrends wie zum Beispiel Glo-
balisierung, Digitalisierung, gesellschaftliche Heterogenisierung wie auch den lokal- bzw. regional-
spezifischen Ausgangsbedingungen (Short/Kim 1999; Soja 2015). In und zwischen Stadtregionen
kommt es zu sich wechselseitig verstarkenden, wie auch gegensatzlich wirkenden Konzentrations-
und Dekonzentrationsprozessen. Diese wirken auf die Verteilung (a) von Wohnstandorten der Be-
volkerung, (b) von Beschaftigten und Unternehmen sowie den jeweils dahinterliegenden Standort-
entscheidungen von Haushalten und Unternehmen und auch (c) der Vernetzung innerhalb des
daily urban systems auf Basis von Verkehrsinfrastrukturen und Mobilitdtsangeboten.

Grundlegende und empirisch beobachtbare Trends der Raumentwicklung sind aus einer 6kono-
mischen Perspektive die raumlich konzentrierend wirkende Metropolisierung des globalen Stad-
tesystems (Kratke 2007) und die dekonzentrierend wirkende Regionalisierung der Stadte (Soja
2015). Gleichzeitig vollziehen sich demografische Prozesse der Reurbanisierung (Brake/Herfert
2012; Rérat 2012) sowie Suburbanisierung (Brake et al. 2001; Hierse et al. 2017).

Diese Trends flhren zu diskontinuierlichen sowie disparaten rdumlichen Konzentrations- und
Dekonzentrationsprozessen demografischer und ékonomischer Aktivitaten (Scott 2006). In der
Literatur finden sich zahlreiche Beschreibungen dieser Trends urbaner Raumentwicklung sowie
einzelner ursachlicher Treiber/Einflussfaktoren (zum Beispiel Brake/Herfert 2012; Glaeser 2011;
Florida 2012; Simons/Weiden 2016). Die Debatten um demografische und 6konomische Konzen-
trations- und Dekonzentrationsprozesse sowie die Wechselwirkungen mit erreichbarkeitsbestim-
menden Faktoren sind aber haufig disziplindr gepragt und werden losgeldst voneinander geflhrt,
obwohl sich wesentliche Einflussfaktoren — so unsere Hypothese — im Zuge der Entgrenzung des
Arbeits- und Privatlebens aus deren Zusammenspiel ergeben und sich mutmaBlich wechselseitig
verstarken. Diese Wechselwirkungen zwischen den Einflussfaktoren der Raumentwicklung und
daraus resultierende positive wie negative Externalitdten sind bisher nur ansatzweise erforscht
und wenig verstanden (Growe/Munter 2010; Hesse 2010).

Das Projekt strebt an, die Treiber urbaner Raumentwicklung in den Wirkungsbereichen (a) Woh-
nen, (b) Arbeiten und (c) Alltagsmobilitéat aus einer integrativen Perspektive in einem qualitativen
Wirkungsmodell zusammenzufiihren und tber empirische Analysen fir die deutschen Stadtregi-
onen zu einem besseren kausalen Verstandnis von Konzentrations- und Dekonzentrationspro-
zessen in Stadtregionen beizutragen.
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Das ILS verflugt Uber eine lange Tradition in der theoriegeleiteten Analyse von Trends der Raum-
entwicklung, insbesondere

a) zur empirischen Evidenz und stadtregionalen Bedeutung von demografischen Reurbanisie-
rungs- und Suburbanisierungsprozessen (Herfert/Osterhage 2012; Dittrich-Wesbuer et al.
2010b), zu Erklarungsanséatzen der Reurbanisierung (Osterhage 2011; Siedentop 2008) und
Wohnstandortentscheidungen in Stadtregionen (Danielzyk et al. 2014; Mlnter 2011);

b) zu 6konomischen Metropolisierungs und Regionalisierungsprozessen, insbesondere zu
Konzentrationen und Dekonzentrationen der Wissensékonomie (Munter/Volgmann 2014;
Kronenberg/Volgmann 2014), metropolitanen Funktionen (Growe/Volgmann 2016) und poly-
zentraler Raumentwicklung (Krehl 2016; Danielzyk et al. 2016a) sowie

c) zur Beschreibung und Erklarung der Alltagsmobilitdt in Stadtregionen, zum Beispiel im
Hinblick auf die Verkehrsmittelwahl auf Basis verfligbarer Mobilitdtsressourcen oder auch
verkehrsmittelbezogenen Einstellungen, der objektiven und subjektiven Erreichbarkeit von
rdumlich ausdifferenzierten Verkehrszielen, einschlieBlich der Relevanz von Zeitbudgets
usw. (Welsch et al. 2016; Siedentop et al. 2017; Konrad/Wittowsky 2016).

Das Projekt konkretisiert und verbindet die ILS-Forschungsschwerpunkte ,Raumentwicklung und
neue Arbeitswelten” und ,Transformation urbaner Mobilitat“, indem es die Perspektiven zu den
Wechselwirkungen zwischen demografischen und 6konomischen Reurbanisierungsprozessen
(Growe/Miinter 2010; Osterhage/Kaup 2012) sowie zu Pendlerverflechtungen in Stadtregionen
(Volgmann 2014; Krehl et al. 2016; Danielzyk et al. 2016) verschrankt. Zudem ist es eng an die
fur das ILS strategisch bedeutsamen, laufenden Drittmittelakquisen (zum Beispiel Antragsskizze
fur ein DFG-Graduiertenkolleg und kooperative Antrage zu DFG-Sachbeihilfen) und Forschungs-
netzwerke (Kompetenzfeld Metropolenforschung der Universitatsallianz Ruhr) geknipft.

Theoretischer Bezug

Das Projekt schlieB3t an internationale Debatten der Urbanisierungs- und Mobilitétsforschung zu
rAumlichen Konzentrations- und Dekonzentrationsprozessen an. Urbanisierung beschreibt ein
Zusammenwirken zwischen dem Urbanen und dem Regionalen, in dem sich die Dualitat zwi-
schen urbanem und suburbanem Raum mehr und mehr auflést (Keil/Addie 2015). Stadtregionen
sind durch ein verstérktes physisches Zusammenwachsen gepragt, zunehmend polyzentrisch
strukturiert, in globale Netzwerke eingebunden und kdénnen als Resultat von regionalmaf3stab-
lichen Agglomerationswirkungen verstanden werden (Burger et al. 2009; Florida et al. 2017).
Diese ,neue“ Form regionalmafstablicher Urbanisierung ist in allen postindustriell gepragten
Landern zu beobachten. Die Treiber hinter den stattfindenden inter- und intraregionalen Konzen-
trations- und Dekonzentrationsprozessen sind aber bisher nur ansatzweise verstanden (Meijers/
Burger 2017).

Raumentwicklung und Alltagsmobilitédt stehen in einem sich stetig wandelnden Wechselver-
haltnis, welches sich vorrangig in strukturellen Veranderungen wie auch individuellen Wahr-
nehmungen und Bewertungen von Raumiberwindungskosten und Erreichbarkeiten erklaren
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Iasst (Holz-Rau/Scheiner 2005). Grundlegende Aspekte dieses Wechselverhaltnisses sind
seit Langem bekannt, zum Beispiel der Zusammenhang zwischen zunehmender Motorisie-
rung und rdumlichen Dekonzentrationsprozessen (zum Beispiel Manderscheid 2012). Ge-
genwartig zeigen sich aber neue heterogene Entwicklungen im Kontext des tbergeordneten
gesellschaftlichen Wandels: Mobilitdtsmuster sind durch eine zunehmende Fragmentierung
gepragt, moderne Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) erméglichen eine
situationsspezifische Verkehrsmittelwahl auf Basis neuer Mobilitatsdienstleistungen (Lan-
zendorf/Schénduwe 2013) oder ersetzen als ,virtuelle Mobilitat* (Konrad/Wittowsky 2016)
bestimmte Wege und Zeitbudgets fur Alltagswege in einer zunehmend beschleunigten und
verdichteten Arbeitswelt (Pohl 2009). In der zunehmend wissensbasierten und digitalisier-
ten Okonomie wandelt sich gleichzeitig das Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben. Die
.Neuen Arbeitswelten“ dieser innovativen Wirtschaftsbereiche erfordern haufig zeitlich und
raumlich flexible Arbeitsarrangements (Muckenberger et al. 2010). Erwerbsarbeit ist immer
weniger an den Betrieb gebunden, sondern wird zunehmend mobiler. In der Folge dieser
»Entgrenzung“ des Arbeits- und Privatlebens (Gottschall/Vo3 2005) justieren sich auch die
Verhaltnisse zwischen Arbeits- und Wohnort und Alltagsmobilitat neu, was sich beispielswei-
se in einer zunehmenden Ausdehnung von Pendlerverflechtungen (Guth et al. 2011) oder
neuen Anforderungen an die Erreichbarkeit des Wohnstandorts aufgrund wechselnder Be-
schaftigungsverhaltnisse (Lapple/Stohr 2006) zeigt.

Es werden verschiedene Konzepte zur Erklarung urbaner Raumentwicklung aus demografischer
als auch stadt- und regionalékonomischer Perspektive diskutiert, die wir miteinander verschran-
ken mdchten: Die Bevdlkerungsgeografie differenziert, aufbauend auf dem Lebenszykluskonzept
(Rossi 1955), demografische Struktur- und Verhaltenseffekte, um Sub- und Reurbanisierungs-
prozesse zu erklaren (BBR 2001; Sander 2014). Verschiedene raumwissenschaftliche Diszip-
linen, zum Beispiel die (evolutionare) Wirtschaftsgeografie (Konzept der Pfadabhéngigkeiten:
Boschma/Martin 2010) und die Stadtsoziologie (Konzept der Eigenlogik der Stadte: Berking/Léw
2008), betonen, dass die konkrete Struktur und Entwicklung eines urbanen Raumes sowohl von
universellen wie auch lokalspezifisch wirkenden Faktoren gepragt ist. Diese herauszuarbeiten er-
fordert komparative Forschungsdesigns (Frank 2012). Anséatze der Stadt- und Regionalékonomie
heben in Anlehnung an die klassische Landnutzungstheorie von Alonso (1960) die Bedeutung
von Immobilien und Bodenmérkten hervor, um Trends der Raumentwicklung zu erklaren (Busch
2016). Daran anknupfend ist es moglich, angebots- und nachfrageseitige Einflussfaktoren stadt-
regionaler Entwicklungen zu unterscheiden.

Ziele des Forschungsvorhabens und methodisches Vorgehen

Das Projekt méchte die voneinander losgelésten theoretischen Debatten und empirischen Ana-
lysen um (a) demografische, (b) 6konomische und (c) mobilitditsbezogene Einflussfaktoren ur-
baner Raumentwicklung zusammenfiihren und konzeptionell verdichten. Die Ubergeordnete
Forschungsfrage zielt darauf ab, die sich teils wechselseitig verstarkenden, teils aber auch ge-
gensatzlich wirkenden Einflussfaktoren in den drei Wirkungsbereichen im stadtregionalen Ent-
wicklungspfad zu erkléaren und die Logiken hinter den Zyklen von Konzentrations- und Dekonzen-
trationsprozessen in Stadtregionen zu verstehen.
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In der ersten Projektphase (01/2018-12/2018) gilt es, in einem Mehrebenenansatz die interna-
tionale, europaische und deutsche theoretisch-konzeptionelle als auch empirische Literatur um
stadtregionale Entwicklungen Uber eine qualitative Metaanalyse soweit zu analysieren, dass wir
ein qualitatives Wirkungsmodell um verschiedene Konzepte und Erklarungsansatze zusammen-
bringen und die treibenden Logiken hinter den Auf- und Abwéartsbewegungen im stadtregionalen
Entwicklungspfad erklaren kdnnen. In einem Literatursuchprozess werden unterschiedliche Lite-
raturquellen (elektronische Datenbanken, footnote chasing, Expertenrat, Konferenzen und vieles
mehr) zur Raumentwicklung herangezogen und auf Grundlage von zu definierenden Aus- bzw.
Einschlusskriterien analysiert. Ein Entwurf des qualitativen Wirkungsmodells mit konzentrieren-
den als auch dekonzentrierenden Treibern/Einflussfaktoren wird in einem Expertenworkshop zur
Diskussion gestellt und darauf aufbauend weiterentwickelt.

In der zweiten Projektphase (01/2019-06/2020) sollen auf Grundlage der Literaturauswertung
und des qualitativen Wirkungsmodells empirische Forschungsbedarfe zu den Treibern urbaner
Raumentwicklung an der Schnittstelle zwischen (a) Wohnen, (b) Arbeiten und (c) Alltagsmobili-
tat identifiziert werden. Das Fokusprojekt dient in dieser Projektphase als Plattform, um ausge-
wahlte Fragestellungen dieser Forschungsbedarfe in kleineren Teams und/ oder mit externen
Kooperationspartnern im Rahmen gemeinsamer Veréffentlichungen oder Drittmittelantrdge zu
adressieren. Im Mittelpunkt sollen quantitative Raumanalysen aus einer raumwissenschaftlichen
Makroperspektive stehen, Uber die sowohl die intraregionalen Konzentrations- und Dekonzen-
trationsprozesse innerhalb der deutschen Stadtregionen als auch zwischen Stadtregionen und
landlich gepragten Regionen im deutschen Stadtesystem analysiert werden. Hierflr wird die ge-
meindescharfe, auf Pkw-Erreichbarkeiten basierende und thematisch offene Regionalisierung
der ,ILS-Stadtregionen” verwendet, die es erlaubt, differenzierte Analysen zu Stadt-Umland-
Entwicklungen zwischen 32 deutschen Stadtregionen vorzunehmen. Damit findet diese am ILS
entwickelte Regionalisierung und die bisher aufgebaute Datenstruktur (ILS-Monitoring ,Stadtre-
gionen“) erstmals in einem gréBeren Forschungsprojekt Anwendung und bietet die Gelegenheit
diese weiter zu qualifizieren.

Zum jetzigen Kenntnisstand kénnen wir nur andeuten, in welche Richtung die eigenen empi-
rischen Arbeiten des Fokusprojekts erfolgen werden:

» Der Indikator Pendlerverflechtungen/-stréme eignet sich in besonderem MaBe dazu stadt-
regionale Veranderungen sowie rdumliche Verschiebungen an der Schnittstelle zwischen
Wohnen und Arbeiten abzubilden. Dieser kann als sichtbares Resultat von verédnderten
Standortentscheidungen und neuen Verkehrsinfrastrukturen und Mobilitatsangeboten ange-
sehen werden. Dabei stellt sich die Frage, welche Treiber fur die Verteilung der Wohn- und
Arbeitsstandorte (zum Beispiel Zunahme von Doppelverdienerhaushalten, Entgrenzung des
Arbeits- und Privatlebens, neue Mobilitdtsmuster, ...) verantwortlich sind und ob Konzentra-
tions- und Dekonzentrationsprozesse zugunsten der Stadte oder zugunsten des Umlandes
in unterschiedlichen raumlichen Kontexten (mono-/polyzentrisch) im Zeitverlauf zu beobach-
ten sind. Im Zusammenspiel mit Pendlerverflechtungen, weiteren eigenen raumbezogenen
Analysen (zum Beispiel Verteilung von Mobilitatsoptionen) aber auch anderen Verkehrsda-
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ten (MiD, MOP) kénnen demografische und ékonomische Indikatoren (zum Beispiel Mik-
rozensus, SOEP, BIP, Bevdlkerungs- und Beschéaftigungsentwicklung, Metropolfunktionen)
Uber zeitliche Langsschnittanalysen (angestrebt: Anfang 2000er-Jahre bis heute) auf Ebene
der Gemeinden analysiert und mit strukturprifenden Verfahren (zum Beispiel Regressions-
analysen und rdumliche Autokorrelation) Zusammenhange zwischen Variablen sowie Erkla-
rungsmuster identifiziert werden.

» Ein zentraler Erklarungsansatz/Treiber flr rdumliche Konzentrations- und Dekonzentrati-
onsprozesse in Stadtregionen stellen die Boden- und Immobilienmarkte dar, die wiederum
besonderen Einfluss auf die Standortwahl von Haushalten und Unternehmen und damit auf
das Pendelverhalten haben. Zunehmend flachendeckend digital verfligbare Daten zu Boden-
richtwerten, Zeitreihen zu Mieten und Baulandpreisen und zu Baufertigstellungen éffentlicher
als auch privater Anbieter (zum Beispiel Immobilienpreisdaten von ImmoScout) kénnten vor
allem dahingehend analysiert werden, unter welchen Bedingungen es zu ,,Uberschwapp-
effekten” in Stadtregionen kommt und wo sich diese raumlich manifestieren.

In empirischen Vertiefungen im Rahmen von Drittmittelprojekten kann es darlber hinaus sinnvoll
sein, spezifische Teilfragestellungen nicht flachendeckend fiir alle ILS-Stadtregionen, sondern
in Fallstudien einzelner nationaler und internationaler Stadtregionen zu adressieren. Dies kann
beispielsweise den Blick auf lokal- bzw. regionalspezifische Besonderheiten, Pfadabhangigkeiten
und nicht abschlieBend flachendeckend quantifizierbare Einflussfaktoren schérfen (zum Beispiel
kleinrdumige Analyse des Einflusses von Boden- und Immobilienpreisen unterhalb der Gemein-
deebene oder der Wirkung von Planungsinstrumenten auf rAumliche Konzentrations- und Dekon-
zentrationsprozesse).

In der abschlieBenden Projektphase (07/2020-12/2020) werden die gewonnenen empirischen
Ergebnisse in das qualitative Wirkungsmodell zuriickgespielt und gepriift, ob die Erkenntnisse
der Entwicklungspfade in Stadtregionen Aufschluss Uber die Validitat des Modells liefern (oder
sich sogar Aussagen Uber Szenarien zu kurz- bis mittelfristigen Trendverschiebungen ableiten
lassen).

Erwartete Ergebnisse

Das Projekt strebt an, neben der Generierung neuer empirischer Erkenntnisse zu Einflussfak-
toren urbaner Raumentwicklung, mit dem qualitativen Wirkungsmodell auch einen Beitrag zur
Theoriebildung zu leisten, welcher Uber Journal-Verdffentlichungen und Konferenzbeitrage in
die internationalen Debatten der Urbanisierungs- und Mobilitdtsforschung zuriickgespielt werden
soll. Das Projekt ist als Plattform angelegt: Wahrend zu Projektbeginn und -ende jeweils die Er-
arbeitung einer gemeinsamen Journal-Veréffentlichung stehen soll (,state-of-the-art“-Paper und
die Projektergebnisse zusammenfassendes Paper), sollen die Ressourcen des Fokusprojekts
Uberwiegend dazu genutzt werden, die im Projektverlauf zu konkretisierenden Teilfragestellun-
gen in kleinen Teams und teils auch mit externen Partnern zu bearbeiten und zu verdffentlichen.



Fokusprojekte

Einbindung externer Partner
Der am Ende der ersten Arbeitsphase geplante Expertenworkshop soll auch dazu dienen, Ko-

operationen fur die Bearbeitung von Teilfragestellungen zu konkretisieren (gemeinsame Verof-
fentlichungen und/oder Drittmittelakquisen). Absprachen zur Zusammenarbeit bestehen bereits
mit Junior-Prof. Dr. Anna Growe (Universitat Heidelberg) und Dr. Angelika Krehl (IOR, Dresden).
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3.3 Arrival Neighbourhoods: Funktionen von Ankunftsraumen fur
sozialraumliche Integration

Federfuhrend: Dr. Heike Hanhorster, Dr. Jan Polivka

Beteiligte Forschungsgruppen: ,Sozialraum Stadt” und ,Gebaute Umwelt” in Kooperation
mit ,,Geoinformation und Monitoring” und ,Alltagsmobilitat
und Verkehrssysteme*

Geplante Laufzeit: 01/2018 bis 12/2020

Problemstellung und Forschungsbedarf

Die Zunahme an Migration und Fluchtzuwanderung stellt Stadte und Quartiere als Ankunftsrau-
me vor besondere Herausforderungen; dies spiegelt sich in zunehmender sozialer und ethni-
scher Diversitat und steigender Polarisierung von Stadten wider (Vertovec 2015; Iceland 2014).
Das Projekt knlpft an zentrale international gefihrte theoretische Diskurse zu Quartierseffekten
(Musterd et al. 2016; van Ham et al. 2012), zu Raumen und Settings mit steigender Diversitat
(Superdiversity: Vertovec 2007; van Kempen/Wissink 2014; Wessendorf 2014) sowie die Diskus-
sionen um zunehmende Mobilitaten (Urry 2000) und Resilienz (Keck/Sakdapolrak 2013; Endref3/
Rampp 2015) in ihrer Relevanz fiir die Quartiersentwicklung (Schnur 2013) an. Im Forschungs-
projekt werden diese Diskurse auf soziale Inklusions- und Exklusionsprozesse von Zugewander-
ten in unterschiedlichen Ankunftskontexten fokussiert.

Die Bedeutung sogenannter ,Arrival cities“ und ,Arrival spaces® ist in den letzten Jahren zu-
nehmend im Fokus des medialen und (fach-)politischen Diskurses' (vgl. Saunders 2010; BBSR
2017). Eine wissenschaftlich fundierte, analytische Betrachtung und systematische Einordnung
des Begriffs ,Arrival neighbourhood” bzw. ,Arrival spaces®, seiner raumlichen Auspragung und
seiner Funktionen fir die sozialrdumliche Integration ist allerdings bislang nicht erfolgt. Arrival
neighbourhoods werden im Projekt verstanden als Quartiere oder raumliche Teilbereiche einer
Stadt, die neben ihrer diskurspolitischen Bedeutung unter anderem aufgrund ihres verfligbaren
Wohnraums bzw. hier konzentrierter Infrastrukturen traditionell Ankunfts- und Orientierungsraum
fur die ressourcenschwachsten hinzuziehenden Migrantenhaushalte sind. Diese Quartiere wer-
den als Kontext verstanden, der auch je nach radumlicher und sozialer Einbettung in die Gesamt-
stadt unterschiedliche Funktionen einnimmt. Ankunftsquartiere bieten besondere Potenziale als
Orientierungsrdume aufgrund spezifischer Ressourcen fur die Entwicklung sozialer Netze (Kur-
tenbach 2017), aufgrund lokaler Gelegenheitsstrukturen/Micro-Publics (Biehl 2014) sowie Gover-
nancestrukturen (Swanstrom et al. 2009; Zimmermann 2005). Sie stellen aufgrund von Fluktua-
tion und raumlicher Konzentration ressourcenarmer Haushalte aber auch eine Herausforderung
fur die Stadtentwicklung dar. Der Aufnahmefahigkeit und Zugénglichkeit von Wohnungsmarkten
wird dabei eine besondere Bedeutung zugesprochen (Aring 2016).

Durch das Fokusprojekt soll der Quartierstypus ,Ankunftsquartier innerhalb Deutschlands und
international genauer gefasst werden. Seine Funktionen fur unterschiedliche Stadtgesellschaf-
ten und spezifische Entwicklungsdynamiken werden in der Gegeniberstellung unterschiedlicher

1 Dies schlug sich zum Beispiel im Jahr 2016 nieder im deutschen Beitrag bei der Architekturbiennale in Venedig.
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Lander (,restructuring regions®) analysiert. Dies beinhaltet eine Reflexion der Besonderheiten
dieser Quartiere fur die Erstaufnahme Zugewanderter, auch mit Blick auf die Ressourcen (Inf-
rastruktureinrichtungen, soziale Netze), die eine zentrale Bedeutung fur Zugewanderte haben,
die nicht (mehr) im Quartier leben. Gefragt wird, unter welchen Bedingungen Ankunftsquartiere
fur bestimmte Gruppen Zugewanderter zum Katalysator sozialer Integration oder aber zur Mobi-
litatsfalle werden. Der Projektvorschlag greift damit den in der Forschungsstrategie formulierten
Fokus auf Inklusions- und Exklusionsprozesse im nahrdumlichen Umfeld (Forschungsschwer-
punkt ,Migration und Integration im Quartier) auf. Zugange fir die Integration werden Uber drei
miteinander in Verbindung stehende Analyseperspektiven erhoben, die insbesondere im Kontext
der (kleinrdumigen Struktur) des Wohnungsmarktes diskutiert werden:

» Soziale Netze im Wohnumfeld (und dariber hinaus), durch die Quartiersbewohner Zugange
zu Ressourcen der Alltagsbewaltigung (getting by) und der sozialen Mobilitat (getting ahead)
erhalten (Briggs 1998).

*  Micro-Publics, verstanden im Sinne Ash Amins (2002) als Gelegenheitsstrukturen im Quartier
und wohnungsnahen Umfeld, in denen Personen unterschiedlicher Herkunft auf Augenhéhe
zusammentreffen, neue Formen des Zusammenlebens erproben und gegebenenfalls ihre
sozialen Netze erweitern.

* Governance als Aushandlungs- und Steuerungsprozesse im Zusammenspiel mit der Aneig-
nung und Formung des sozialen und physischen Lebensraums und der micro-publics im
Wohnumfeld (Minch 2010).

Es sind zwei Fallstudien vorgesehen. Im Sinne einer ersten Pilotstudie liegt der empirische Fo-
kus zun&chst auf Dortmund als einer Stadt, die von unterschiedlichen Migrationsphasen und
Strukturwandel deutlich gepragt ist. Als zweiter Studienraum wird mit der Fallstudie Disseldorf
ein stadtischer Kontext analysiert, der im Gegensatz zu Dortmund charakterisiert ist von hohem
Wirtschafts- und Wachstumspotenzial und einem angespannten Wohnungsmarkt. Somit stehen
die Studien fur jeweils unterschiedliche Rahmenbedingungen raumlicher und gesellschaftlicher
Integration. Die Fallstudien bieten sich dartber hinaus an, da hier besondere Synergien mit Dritt-
mittelprojekten bzw. dem Kommunalpanel des ILS hergestellt werden kénnen.

In beiden Fallstudien werden zun&chst mittels quantitativer Daten (zum Beispiel zum Wohnungs-
markt, zu Wanderungsbewegungen und zur institutionellen Ausstattung) fir unterschiedliche
Zeitschnitte kleinrdumige Charakteristika und Dynamiken der Gesamtstadt abgebildet. Diese
Datenbasis erlaubt es, in einem folgenden Schritt jene Quartiere zu identifizieren, die im Sinne
einer (zuvor auf Basis von Sekundarliteratur) entwickelten Typologie Besonderheiten aufweisen
und gegebenenfalls unterschiedliche Typen von Ankunftsquartieren widerspiegeln. In der Stadt
Dusseldorf soll eine Unterlegung der Daten durch typisierte Baumorphologien (u. a. Kropf 2017)
durchgefiihrt werden. Ausgewahlte Quartiere oder Teilbereiche werden dann einer genaueren
qualitativen Analyse unterzogen (vgl. Ausfihrungen weiter unten zur Methodik). Erfahrungen aus
den Fallbeispielen werden weiteren Untersuchungsgebieten in Deutschland und anderen Lan-
dern (USA, Frankreich) gegenlibergestellt.
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Das Projekt kann auf langjéahrige Erfahrungen des Instituts in der Analyse quartiersbezogener
Prozesse der (Des-)Integration zurlckgreifen. Die beiden vorangegangenen Fokusprojekte ,,Per-
meabilitdt benachteiligter Quartiere® und ,Soziale Mischung: Durchlassigkeit und soziale Inter-
aktionen in Quartieren” bieten mit ihren Erkenntnissen an der Schnittstelle von Sozialkapital, Di-
versitat und Quartiersforschung einen wichtigen Ausgangspunkt (BeiBwenger/Hanhorster 2018;
Hanhorster/Weck 2016; Weck/Hanhdrster 2015). Dartber hinaus knUpft das Projekt an Ergeb-
nisse der Dissertation von Heike Hanhérster (2014) an, in der die Funktion hochsegregierter
Quartiere fur ressourcenstarkere Migranten im Verlauf ihrer Wohnbiografie analysiert wurden.
Erste empirische Ergebnisse aus der Dortmunder Nordstadt kénnen aus einem laufenden Dritt-
mittelprojekt (Soziale Integration im Quartier, 08/2016-07/2018) eingespeist werden, das sich mit
der Bedeutung der kleinrAumigen Nachbarschaft fir gruppentbergreifende Kontakte in benach-
teiligten Quartieren beschéaftigt. Wahrend der Analyseschwerpunkt der Eigenmittelforschung zu
Quartiersdynamiken bislang auf sozialen Netzen lag, soll im neuen Fokusprojekt dieser Aspekt
starker im Zusammenspiel mit rAumlichen Gelegenheitsstrukturen (Micro-Publics) und stadti-
schen Governancestrukturen beleuchtet werden. Zur Analyse der Wechselbeziehung von Gover-
nance-Netzwerken und Entwicklungspfaden eines Quartiersraums kann auf die Methodik der
Dissertation von Jan Polivka (2016) zurtickgegriffen werden.

Theoretischer Bezug

Die Analyse von Zugangsbedingungen zu Ressourcen erfolgt entlang dreier theoretischer Per-
spektiven. Ein erster fir das Projekt grundlegender Theoriestrang beschéaftigt sich mit Sozial-
kapital und sozialen Netzwerken (Bourdieu 1983; Coleman 1990; Putnam 2000; Portes 1998),
welcher den Zugang zu Ressourcen Uber die Einbettung von Akteuren in soziale Netzwerke
beleuchtet. Dies beinhaltet die Frage nach Zugangen unterschiedlicher Migrantengruppen zum
Wohnungsmarkt (in- und auBerhalb von Ankunftsquartieren) durch Einbindung in soziale Netze.

Die zweite Perspektive diskutiert die Beschaffenheit lokaler Micro-Publics, die im Sinne Ash
Amins (2002) verstanden werden als Gelegenheitsstrukturen fiir soziale Interaktionen und fir
die Entstehung von sozialen Netzwerken im Quartier und wohnungsnahen Umfeld. Je nach Aus-
gestaltung dieser Kristallisationsorte (wie Sportvereine, Parks oder wohnungsnahe Hofflachen)
kann durch wiederkehrende Kontakte Diversitat auf Augenhdhe verhandelt und gruppentibergrei-
fendes Handeln gelernt werden (Harding/Blokland 2014; Small 2009).

Die dritte Perspektive (Governance) umfasst Steuerungsprozesse stadtischer Akteure, indem
sie die Handlungsfahigkeit und stadtische Entwicklungsperspektiven durch organisatorische Re-
pertoires und Allianzen beeinflussen (Swanstrom et al. 2009; Pierre 2011; Borchard 2011). Hier
spielen Fragen der Steuerung von Segregation, zum Beispiel durch Wohnungsangebote, die
Ausgestaltung von Micro-Publics oder Mischungspolitiken eine zentrale Rolle (Minch 2010).

Ziele des Forschungsvorhabens

Das Projekt dient der wissenschaftlichen Analyse der Wirkung aktueller (Flucht-)Zuwanderungs-
prozesse auf Inklusions- und Exklusionsmechanismen in verschiedenen Stadt- und Landerkon-
texten. Diskutiert werden die Funktionen und Besonderheiten von Ankunftsrdumen fir die Auf-
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nahme Zugewanderter in ausgewahlten Stadten mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen.
Das Projekt zielt darauf, den bislang vorwiegend politisch bzw. normativ verwendeten Begriff
der Ankunftsquartiere starker analytisch zu unterfuttern. Herausgearbeitet wird die Bedeutung
der rdumlichen und sozialen Rahmenbedingungen, die das Ankommen und individuelle Orientie-
rungsprozesse im stadtischen Geflige unterstitzen. Dies beinhaltet auch die Frage, in welchen
Formen sich Ankunftsquartiere in den stédtischen Raumen entwickeln, bis hin zur Frage nach
raumlicher Abgrenzbarkeit von Ankunftsquartieren, dies auch im Zusammenhang mit den (Uber
Quartiersgrenzen hinausgehenden) sozialen Netzen und aufgesuchten Micro-Publics und den
pragenden gesamtstadtischen Governanceprozessen. Es wird insbesondere untersucht, welche
Rolle das Wohnungsangebot und wohnungsnahe Freiflachen flr die Funktion der Ankunftsquar-
tiere einnehmen. Durch die Akquise weiterer Drittmittel soll dieser erste Fokus auf den Bereich
Wohnen um die Felder Bildung/Arbeitsmarkt sowie Freizeit erganzt werden.

Innerhalb Deutschlands wird im Rahmen des BMBF-Projekts ,Kooplab“ neben der Dortmunder
Nordstadt jeweils auch ein Ankunftsquartier in den Stédten Hannover und Leipzig identifiziert
und Uber den Zeitraum von drei Jahren untersucht. In die Analyse des Fokusprojekts werden
dartber hinaus vergleichend weitere RAume auBerhalb Deutschlands einbezogen. So werden
Spezifika von Ankunftsquartieren in Deutschland den Besonderheiten US-amerikanischer An-
kunftsquartiere am Beispiel von St. Louis (sowie gegebenenfalls im Projektverlauf Portland, USA)
gegenubergestellt. Diese zwei nationalen Kontexte reprasentieren Raume, die hinsichtlich ihrer
(De-)Industrialisierungserfahrung vergleichbar sind. In Hinsicht auf Zuwanderungserfahrung, auf-
nehmende Wohnungsmarkte und Steuerung von Stadtentwicklungsprozessen weisen sie jedoch
stark unterschiedliche Entwicklungen auf. Auf Grundlage dieser Gegenuberstellung werden Ge-
meinsamkeiten und Differenzen in unterschiedlichen Quartieren, Stadten und L&ndern heraus-
gearbeitet und Handlungsprioritdten im Umgang mit zunehmender Diversitat von Ankunftsquar-
tieren benannt.

Zentrale Hypothesen

* Ankunftsquartiere bieten wichtige Ressourcen fur die sozialrdumliche Integration von Zuge-
wanderten und werden durch die Zunahme an Mobilitdten und Diversitat auch zukdnftig eine
zentrale Bedeutung einnehmen. Besonderen Einfluss auf die Integrationsfahigkeit von An-
kunftsquartieren nehmen drei Faktoren. Dies sind die Struktur sozialer Netze, die Verflgbar-
keit und Ausgestaltung von Micro-Publics und die stadtischen Governancestrukturen.

» Die Ankunftsquartiere sind fiir verschiedene Herkunftsgruppen und Ankunftsphasen unter-
schiedlich ausgepragt und weisen dariber hinaus Unterschiede in ihrer funktionalen und
rdumlichen Einbindung in die Gesamtstadt auf.

Das Projekt beantwortet folgende lbergeordnete Forschungsfragen:

» Was charakterisiert Ankunftsquartiere in unterschiedlichen Landerkontexten, welche Res-
sourcenzugénge stellen sie bereit? Welche unterschiedlichen Auspragungen/Typen sind zu
beobachten? Welche Besonderheiten weisen deutsche Ankunftsquartiere im Vergleich zu
solchen im européischen bzw. transatlantischen Vergleich des Globalen Nordens auf?

* Welche Relevanz haben soziale, funktionale und baulich-raumliche Voraussetzungen und
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welche Rolle spielen dabei die im Ankunftsquartier und darliber hinaus verorteten sozialen

Netze, Gelegenheits- und Governancestrukturen? Welche Bezlige zur Gesamtstadt sind zu

verzeichnen?

+ Welche Faktoren kénnen die Starken von Ankunftsquartieren/-rdumen (auch zukinftig)
beférdern?

* Inwiefern ist die Quartiersebene als Analyseeinheit fir Ankunftsrdume und ihre unterschied-
lichen Facetten geeignet?

» Die detaillierten Fragestellungen werden ausdifferenziert entlang der folgenden drei Aspekte:

» Welche Rolle spielen soziale Netze fur die individuelle Integration in das Quartier und
daruber hinaus die Zugange Zugewanderter zum Wohnungsmarkt und ihre soziale Einbin-
dung auch Uber das Quartier und die Stadt hinaus (Rolle von Brokern; Beziehungskanéle
zwischen Ankunfts- und Herkunftsraum etc.)?

* Welche Rolle spielen Micro-Publics fur In- und Exklusionsprozesse innerhalb des Quartiers
und insbesondere innerhalb der unmittelbaren Wohnungsumgebung und dartber hinaus
(Aneignung durch Gruppen, Fortziige — ,neighbourhood change* etc.)?

* Welchen Governancemodi und Entwicklungspfaden unterliegen Ankunftsquartiere (Rolle,
die Quartieren durch (kommunale) Politik zugesprochen wird, Politiken und Férderanséatze
im Wohnungsbau, institutionelle Netzwerke)?

Wissenschaftliche Ziele

Ziel ist die Definition, das genauere Prozessverstandnis und der Vergleich von Ankunftsrdumen
in unterschiedlichen Landerkontexten. Dies beinhaltet eine Konzeptualisierung und Typologisie-
rung von Ankunftsquartieren anhand von theoretischen Vorarbeiten sowie anhand von quantita-
tiven und qualitativen Datenauswertungen in unterschiedlichen stadtischen Settings. Das Projekt
erarbeitet theoretische Beitrage zur Bedeutung von sozialen Netzen, Micro-Publics und Gover-
nancestrukturen fir Inklusion- und Exklusionsprozesse in dieser spezifischen Quartierstypologie.

Methodisches Vorgehen und Zeitplanung
Fir die empirische Untersuchung ausgewahlt wurden die Fallstudiengebiete Dusseldorf und Dort-
mund. Der qualitative Baustein bezieht sich zun&chst auf ein Fallstudienquartier in Dortmund.

1. Es erfolgt eine Literaturauswertung zu Ankunftsquartieren. Dies umfasst die Aufbereitung
des Forschungsstands, Entwicklung einer Typologie von Ankunftsquartieren und Vertiefung
hinsichtlich des Themenfeldes ,Wohnen“ (01-10/2018).

2. Hierauf aufbauend wird eine kartografisch unterstltzte Typisierung der Untersuchungsstadte
vorgenommen. Daten (wenn verfugbar Zeitschnitte) werden zusammengefiihrt zu den Be-
reichen Segregation (sozio-demografische Daten auf Baublockebene Uiber kommunale Sta-
tistik, gegebenenfalls microm-Daten), Immobilien- und Mietpreisentwicklung (Mietspiegel,
gegebenenfalls ImmoScout), Eigentimer- und Wohnungsbestandsstruktur, Erreichbarkei-
ten/verkehrliche Einbindung im stadtstrukturellen Kontext (zum Beispiel walkability index fur
Einrichtungen der Daseinsvorsorge) sowie Betriebsanmeldungen/-schlieBungen (IAB, Gelbe
Seiten fur Zeitschnitte), (01-12/2018).
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3. Qualitative Studie in ausgewahltem Ankunftsquartier in Dortmund:

» Es werden Interviews gefuihrt mit aktuellen sowie fortgezogenen Bewohnern (Personen
mit und ohne Migrationshintergrund) bezogen zum Beispiel auf Migrationswege und
Wohnbiografien, Inklusions- und Exklusionsprozesse auf dem Wohnungsmarkt, Nutzung
und Erreichbarkeiten von Infrastrukturen innerhalb und auf3erhalb des Quartiers. Anwen-
dung finden bildhermeneutische Instrumente, GIS-basierte tools (collector app) sowie der
explorative Einsatz von ,Contact Diaries” (Fu 2013) zur Erfassung von Brokertatigkeiten
(06/2018-12/2019).

* Governanceanalyse: Geflihrt werden Experteninterviews in den Bereichen Politik, Verwal-
tung, Wohnen, Zivilgesellschaft etc.; Ziel ist die Identifikation von Governance-Arrange-
ments und die Analyse ihrer Inklusionspotenziale. Die institutionell verankerte Brokertatig-
keit wird explorativ durch ,,Contact Diaries” erhoben (06/2018-12/2019).

«  Komplementar erfolgt eine Auswertung vorhandenen empirischen Materials zum Mobilitats-
verhalten von Migranten in verschiedenen Quartieren des Ruhrgebiets (06/2018-12/2018).

4. AnschlieBend erfolgt eine Gegenlberstellung der Erfahrungen in Deutschland (Fallstudi-
en zu drei Ankunftsquartieren aus dem BMBF-Projekt ,KoopLab“ in Hannover, Leipzig und
Dortmund) wie auch international (insbesondere 2020). Meilensteine sind:

*  Workshop im April 2018 mit University of St. Louis/lUSA. Ziel: gemeinsame Forschungs-
agenda.

+ Gastwissenschaftsaufenthalt im Marz 2018 an der Sciences Po Paris zur Sondierung von
Kooperationsmdglichkeiten.

» Einbindung eines Gastwissenschaftlers aus Portland am ILS zur vergleichenden Neigh-
bourhood-Change-Forschung (2018).

Erwartete Ergebnisse

Das Konzept ,Ankunftsquartier” wird durch Verknlpfung theoretischer Konzepte zu Sozialkapital-
Micro-Publics-Governance im Kontext des stadtischen Raums weiterentwickelt und gescharft.
Ein ergdnzender Schwerpunkt liegt zunachst auf dem Feld ,Wohnen®, wobei perspektivisch nach
Einwerbung weiterer Drittmittel auch die Felder Arbeit/Wirtschaft, Bildung und Freizeit bearbeitet
werden sollen. Die Analyse erfolgt hinsichtlich der Entwicklungspfade von Ankunftsquartieren
und der Ausgestaltungsprozesse (halb-)6ffentlicher Raume und institutionalisierter Settings (In-
dividual- und Governance-Dimensionen). Entwickelt wird auf Grundlage von Literaturauswertung
und unter Erweiterung bzw. Uberpriifung durch einzelne Fallstudien eine Typologie von Ankunfts-
quartieren. Im Projekt erfolgt die explorative Erprobung und Weiterentwicklung innovativer Me-
thoden zur Erfassung von Brokertétigkeiten sowie die Weiterentwicklung GIS-basierter kollabo-
rativer Methoden der Bestandsaufnahme.

Es erfolgt eine Kooperationsvertiefung mit internationalen Partnern. Je nach Einwerbung
von Drittmitteln werden weitere internationale Kooperationsbeziehungen beispielsweise mit
Frankreich angebahnt. Fir den nationalen Kontext ist die Einreichung eines DFG-Antrags in
2018/2019 vorgesehen. Die Nachwuchsférderung wird dariiber hinaus durch eine an das Projekt
angelagerte Dissertation gestarkt.
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Einbindung externer Partner

Prof. Todd Swanstrom (University of Missouri-St. Louis) zum Thema ,immigrant incorporation®
Sciences Po Paris (Gastwissenschaftsaufenthalt Dr. Heike Hanhorster im Marz 2018)

Dr. Yvonne Franz, ISR (Institut fir Stadt- und Regionalforschung, Wien)

Prof. Antonie Schmiz, IMIS (Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien,
Universitat Osnabriick) und Dr. Annegret Haase, UFZ (Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung, Leipzig), Drittmittelprojekt ,Kooplab®, 01/2018 bis 12/2020

Prof. Andreas Farwick (Ruhr-Universitat Bochum) und Prof. Reiner Staubach (Planerladen,
Dortmund), Drittmittelprojekt ,Soziale Integration im Quartier” bis 08/2018
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3.4 Cities under Pressure (CuP): Sustainable Urban Growth Management
in Europe

Federfihrend: Dr. Tine Kdhler, Dr. Mario Reimer

Beteiligte Forschungsgruppen: ,Metropole und Region®, ,Gebaute Umwelt®,
~Geoinformation und Monitoring*

Geplante Laufzeit: 01/2018 bis 12/2020

State of the Art

Urban growth management (UGM) — comprising a set of services, measures and strategies that
seek to guide, manage and regulate urban land use to counteract probable negative impacts of
urban sprawl, also referred to as smart growth (Freilich et al. 2010) — has a long-standing tradition
in the US (Nelson/Moore 1993; Dierwechter 2008; Anthony 2017) and in European cities (Fertner
et al. 2016) and is inextricably linked to the idea of sustainable development in cities and regions.
However, UGM is only one topic under the semantic umbrella of sustainability next to other ap-
proaches such as mobility management or climate adaptation. Thus, after three decades of socie-
tal and political debate, sustainable development is still facing severe constraints when it comes
to regional conceptualisation and local implementation from a spatial perspective (Levesque et
al. 2017; Bauriedl 2007). The concepts’ many contesting interpretations and “conceptions of the
concept” (Connelly 2007), e. g. the smart city concept or the new urbanism movement (Grant
2009; Duany et al. 2009), and its implementation are still mostly unexplored. Recent debates
concerning SDG 11, Habitat 1ll and the New Urban Agenda (NUA) as decisive frameworks and
“prourban policy consensus” (Barnett/Parnell 2016) for the future development of sustainable
cities across the world show that their implementation will face multiple problems ranging from
conceptual and methodological clarification to possibilities of integrating spatial planning and pro-
blems of indicator-based measurement of sustainability (Caprotti et al. 2017; Kaika 2017; Birch
2017; Watson 2016).

Correspondingly, the institutional and societal influences on UGM have rarely been considered
(Lisec/Miran 2012). Conflicts in UGM may arise from competitive land use, e.g. concerning af-
fordable housing vs. urban green infrastructure (Sanesi et al. 2017). Thus, UGM integrates and
weights conflicting targets (Singh et al. 2012). However, decisions mostly are not made in a con-
sistent framework relating to clear aims and measurable indicators (Burinskiene et al. 2017) but
result from stakeholders’ interests and power to assert and negotiate as well as from collective
institutional frames and individual cultural values. The latter argument implicates a more contex-
tualised analysis of the discourses, strategies and practices of UGM, as they relate to a huge
diversity of territorial contexts that need to be considered in comparative spatial research (Sykes
2008). This is the focus of the proposal which is strongly linked to the ILS-Forschungsstrategie
2018+, and namely the research topic “Entwicklung nachhaltiger Bau- und Siedlungsstrukturen”.
It deals with the “relational complexity” (Healey 2006) of spatial strategy making for sustainabi-
lity and will contribute to a better understanding of the diverse mechanisms of UGM in different
spatio-temporal contexts.
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Recent research has shown that not only the basic drivers for urban sprawl vary but also that
UGM policies and strategies have different impacts concerning their efficacy and effectiveness
(Siedentop et al. 2016). Following Fertner et al. (2016, p. 11), ,further knowledge of the context
is necessary to evaluate the influence of the growth management policies”. Similarly, Rudolf et
al. (2017) emphasise the need for diversified approaches and innovative policies concerning
growth management in cities. As Haughton and Counsell (2004) rightly put it, “rather than focus
on searching for a definitive meaning of ‘sustainable development’ it is necessary to recognise the
multiplicity of sustainabilities and to analyse the ways in which these are shaped and mobilised
in political discourse”. The project is built on substantial conceptual work done at ILS in the pre-
vious years and is designed as a thematic hub addressing already existing activities and projects
dealing with sustainability and UGM from different angles (i. e. two current projects financed by
the DFG and one Leibniz-Association project, the former two dealing in a comparative manner
with planning cultures in shrinking cities and regions and land use management in Germany and
Switzerland and the latter with the management of single-family-housing in different spatial con-
texts).

Theoretical Foundation

To speak with Healey (2006), social practices such as urban planning are linked to place-specific
cultural assumptions defining the way themes (i. e. sustainability and UGM) are addressed and
implemented into regulatory practice. She argues that transformative approaches and gover-
nance innovations need to break through local resistances to become routinised. Thus, the pro-
ject basically rests upon a “sociological institutionalist” perspective (Gonzalez/Healey 2005) and
on recent concepts of institutional change (e. g. Buitelaar et al. 2007). The latter can be used
to describe the complex processes of recombining institutional repertoires for sustainability and
UGM through different strategies (Lowndes 2006). The sociological institutionalist perspective
emphasises the complex interplay of governance episodes, processes and cultural assumptions
guiding UGM. This perspective is used to further develop more recent work on planning cultures
(Reimer 2016). These are understood as complex institutional matrices combining formal and in-
formal spheres guiding spatial development (Reimer 2013) and used as a conceptual framework
to investigate contextualised planning practices and their structural and cultural embeddedness.
To approach different discourses, strategies and practices of sustainable UGM, the project ack-
nowledges spatial planning as “the aggregate of the social, environmental and historical condi-
tions describing the specific ‘cultural traits’ in which planning is embedded and operates” (Othen-
grafen 2012: 24 f.)

Since institutions determine arenas of negotiation processes, the project also refers to gover-
nance theory (Mayntz 2010). To implement the comparative design the project will refer to a
multilevel perspective (Geels 2002) to identify relevant “niches [that] act as ,incubation rooms”
(Geels/Schot 2007: 400) for potential innovation concerning sustainability and UGM, the esta-
blished regimes in the field and their interplay. The conceptual framework will thus be enriched
by crosslinking planning cultural, governance and new institutionalist perspectives on UGM from
a multiscale perspective, leading to a more robust conceptual framework in comparative urban
studies. The project also takes into account debates on the empirical evaluation of policy effec-
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tiveness and impacts of growth management strategies (Bengston et al. 2004; Gennaio et al.
2009) and will benefit from recent ILS research on planning cultures (Reimer 2016) and planning
strategies and instruments (Kéhler/Schaffert 2015).

Research Objectives

The ambiguous concept of sustainable development is to be perceived as a travelling idea in spa-
tial planning and “meta-consensual policy term” (Rosol et al. 2017). As global narrative, it might
unfold hegemonic power but still is bound to local circumstances and unique filtering mechanisms
when it comes to its enactment and local implementation. Within the project, we critically ask for
the specific mechanisms and logics of sustainability transitions in overall growing cities and regi-
ons with a high need for effective UGM strategies (Siedentop et al. 2016). Thus, the main aim of
the project is to analyse and compare the different pathways, strategies and cultures of UGM in
densely populated cities and regions, focusing especially on the importance of urban and regional
sustainability thinking under such conditions.

Main research questions are: (1) How is the ambiguous concept of sustainability framed, opera-
tionalised and transferred into policy and planning with regard to urban growth? (2) Which actors
are responsible for agenda setting, which interests and motivations are decisive, and how are
conflicts of interest negotiated? (3) How are capable governance regimes for sustainability put
into place? (4) How is governance for sustainability embedded into socio-cultural contexts and
what are the crucial differences between countries and cities and (5) How do (effective) UGM
strategies shape urban design in urban and suburban areas?

The project will contribute to the conceptual, methodological and empirical enhancement of plan-
ning cultural discussions, hence strengthening the term concerning its place in current theoretical
debates. Therefore, the project is meant to generate progress in planning theory by presenting
and testing an analytical framework that helps to explain UGM practices across different contexts.

Case Studies and Methods

The analysis will focus on a cross-national, case-based and explorative comparison of three
European cities, namely Stuttgart (Germany), Zurich (Switzerland), and Copenhagen (Denmark).
In addition, a fourth case in the US (Portland/Oregon) will complete the set of case studies. Alt-
hough the planning contexts and societal cultures differ, it is meant to be a reference case for
comparison and transatlantic policy transfer (Stead 2012). The cities were chosen as they share
the characteristics of a growing population and a strong need for urban growth management, a
long-standing history in dealing with sustainability issues in policy and planning documents and
as existing cooperation to research bodies in place will allow in-depth access (cf. table 1).
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Agglomeration

Case Studies Stuttgart Zurich Copenhagen Portland
Inhabitants / City |623.738 419.688 591.481 639.863
Inhabitants/ 2.735.425 1.315.000 1.280.371 1.849.898

Population growth

4.26% (Destatis 2017)

12.56% (City of

8.39% (Statistik-

9.6% (United State

2013 (Eurostat, 2017))

(Eurostat, 2017))

Denmark in 2013
(Eurostat, 2017))

2010-2016 Zurich 2016) banken Danmark 2017) | Census 2017)

Density 3.000 4.600 6.800 1.689

[inh//km?] (compared to 866,6 on (compared to 762,5 in (compared to 2.443,1 on | (compared to 35 in
average in Germany in Switzerland in 2013 average in the USAin 2016 (U.S.

Census Bureau, 2017))

Urban patterns

European city, location in
a basin (urban expansion
rarely possible)

European city, location
in a valley bordered by
a lake (urban expansion
rarely possible)

European city, bordered
by the Baltic Sea and by
densely developed hin-
terland (urban expansion
rarely possible)

North-American city,
bordered by the
Columbian River and
strict Urban Growth
Boundaries (urban
expansion rarely
possible)

Sustainability

Urban development

Spatial Development

Urban Planning Strategy

Central City 2035

encoded in Concept since 2006 with | Strategies (RES) since | as part of the Copenha- [ Concept Plan since
planning projection until 2021-2026 | 2010 with projection gen: Solutions for Sus- 2012
documents addressing sustainability | until 2025 (based on tainable Cities — Concept
in principles Strategies Zurich 2025 | since 2014 with projec- [ Transport System Plan
and the ten principles tion until 2025 Amendments (Vol.2B
Sustainable Mobility of sustainable develop- of Central City Concept
Concept 2030 since 2014 | ment) Mobility Concept as part | Plan)
of the Copenhagen:
Sustainable Land Mobility Strategy as Solutions for Sustainable | Climate Action Plan
Management since 2001 | part of the RES Cities — Concept since 2015
(City of Stuttgart, 2017) Masterplan Energy Climate Plan (City of Portland, 2017)
and 2000-Watt-Society | Copenhagen since 2009
since 2006
(City of Copenhagen,
(City of Zurich) 2017)
Table 1: Case study facts

The project will follow four methodological steps:

1. Monitoring and Mapping of Urban Growth in a Comparative Perspective

For monitoring and mapping urban growth in the four chosen case studies, the dynamic of

land cover and land use change is one crucial component. Corresponding to the Land Re-

source Impact by Hasse/Lathrop (2003), the existing Earth observation data, statistical (e.g.

Urban Atlas) and environmental data (from the last ten years if possible) will be analysed to

show recent development trajectories. Indicators also might be the Normalised Difference

Vegetation Index (NDVI) and property/land prices. Next, we will choose a set of indicators for

sustainable urban growth based on literature review (e.g. Bell/Morse 2008) and evaluate the

level of compliance in the case studies regions (from statistical and empirical data). Due to the

complexity of urban growth, UGM and sustainability, the data set needs to be structured and

simplified using statistical methods, i.e. factor analysis.
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2. Case-Based Literature Review of UGM

Based on step 1, general patterns of urban growth will be identified. These will help to formu-
late case-study-tailored presumptions concerning the contextualised challenges and strate-
gies of UGM. Based on these presumptions, a case-based literature review (including scien-
tific literature and official planning documents) will be conducted to identify key institutions,
strategies and instruments and to prepare the field studies in detail. It will contribute to ana-
lysing important policy fields that are relevant for local sustainability discourses and practic-
es. To prepare the following field studies, we will identify current hot topics and issues that are
framed within the sustainability and UGM discourse (i.e. climate change, infill development
and density, mobility etc.) across all case studies that will be deepened in step 3.

3. Field Studies

The field studies will generate empirical data on UGM in each selected case study. The field
studies are based on a qualitative approach including interviews with key actors who are en-
gaged in UGM (i.e. planning professionals, politicians, NGO’s). As these will vary across case
studies, they will be identified not only based on the literature review (step 2), but also in close
cooperation with corresponding domestic partners (see below). Within each case study, the
domestic UGM discourse will be analysed in a diachronic perspective (based on previous and
recent planning documents dealing with sustainability and urban growth), and its effects on
urban design (such as strategies and tools to optimise urban density and preserve open land-
scape) will be studied. This step will lead to a contextualised understanding of the different
perceptions regarding urban growth and sustainability rhetoric and sets of operationalisation.
In each case study, at least ten interviews are planned to analyse different interests and moti-
vations of UGM as well as to reconstruct the contextualised governance landscapes for UGM
and their strategies and actions to implement sustainability in their domestic context.

4. Comprehensive Analysis and Dissemination

Finally, a comprehensive analysis of UGM will be conducted encompassing both the analysis
of the monitored data and the qualitative research results. Based on the interviews, the case
studies will be evaluated and compared in a qualitative way. All interviews will be transcribed
and stored by using MAXQDA. The main categories will be distilled and used as comparative
dimensions, highlighting similarities and differences of UGM between all cases. The results
will contribute to the basic goals of comparative research (explanation and interpretation of
social realities and improving planning practices through case-based learning).

Expected Outcomes

The projects’ final results will contribute to international debates on sustainability, sustainable
planning and cross-national comparative studies on growth management policies and will be
published in peer-reviewed articles building on conceptual and empirical work done in this
project. The papers will wrap up the relevance of UGM in different spatial settings, its mani-
festation in urban design and the additional value of a theoretical framework, deal with me-
thodological and methodical questions regarding comparative efforts and will present the em-
pirical results of the field studies in a comparative way. To deepen single research questions
(see above), the project will develop a proposal for DFG funding. Results will be presented at
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international conferences. Sessions held on conferences will improve international scientific
exchange. Foreseen policy transfer will be supported by an ILS-workshop.

International Partners

The projectis designed as a network of experts from ILS and other international institutions, i.e.
the Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (WSL, Anna Hersperger),
the Norwegian University of Life Sciences (NMBU, Daniel Galland), and the Portland State Uni-
versity (PSU, Sheila Martin). All partners areimportantdomestic hubsinthe choseninternational
case studies. Furthermore, in- and outgoing of participating researchers will be an essential part
of the project. Researchers from ILS will visit partner institutions during the field studies, doing
empirical research together with scientific partners from abroad and vice versa (a first visit of
D. Galland and PSU scientists at ILS are foreseen for 2018, a joint publication on comparative
planning research complementing the project aims included). Formal institutional partner-
ships with PSU and WSL are under way and will strengthen the overall international collabo-
ration of ILS.



Geoinformation und Monitoring

Aufgabenbeschreibung und Zielsetzungen

Der Bereich Geoinformation und Monitoring (GuM) hat die Aufgabe, eigenstandige Fragestellun-
gen an der Schnittstelle zwischen Stadtforschung und Geoinformationswesen wissenschaftlich zu
bearbeiten und aus dieser Expertise heraus Dienstleistungen, Daten und Methoden der Geoinfor-
matik fir die Forschungsgruppen bereitzustellen. Dazu gehdren insbesondere EDV-gestitzte An-
wendungen der Raumanalyse, die sich mit Fragen der Siedlungsstruktur und ihren funktionalen
Verflechtungen beschéftigen, und der Aufbau von Geodatenbesténden flr das Monitoring dieser
Prozesse Uber langere Zeitrdume. Des Weiteren erschliet der Bereich GuM neue rdumliche Ana-
lysemethoden mit Raumbezug fiir den Einsatz in den Forschungsgruppen des ILS, zum Beispiel
Datenerfassungsmethoden mit mobilen Endgeraten und Online-Plattformen, die Einbeziehung
und Auswertung von nutzergenerierten Geoinformationen und den Aufbau und Einsatz von (kar-
to-)grafischen Visualisierungen und WebGIS-Funktionalitaten fir den zielgerichteten Wissens-
transfer von Forschungsergebnissen.

Die einzelnen Zielsetzungen fur den Programmzeitraum lassen sich wie folgt beschreiben:

» Die aktive Mitgestaltung von Methoden und Prozessen der Raum- und Stadtbeobachtung in
Kooperation mit Fachpartnern im nationalen (zum Beispiel BBSR, Statistisches Bundesamt,
BKG) und internationalen Umfeld (zum Beispiel European Environment Agency, Eurostat):
Hierfar findet bereits ein intensiver fachlicher Austausch mit wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen, insbesondere mit den raumwissenschaftlich orientierten Instituten der Leibniz-
Gemeinschaft (,5R-Institute”), statt;

» die Vorhaltung und Pflege der technischen Infrastruktur fir die Speicherung und Aufbereitung
von Geodatenmodellen, die Uber Geoinformationssysteme und Statistiksoftware vernetzt und
ausgewertet werden kénnen: Hierfur ist neben dem Aufbau und der Pflege einer eigenen Geo-
dateninfrastruktur mit Client-Server-Technologien zunehmend die Einbindung vernetzter Dien-
ste von Behdérden und Fachdiensten mit entsprechenden Vernetzungstechnologien erforderlich;

+ die Bereitstellung von informationstechnologischen Kompetenzen fir den Aufbau rdumlicher
Kommunikationstechnologien wie WebGIS-Plattformen und/oder (karto-)grafischer Produkte,
inklusive der Bereitstellung von Forschungsdatendiensten als Auskunftsplattformen fir wei-
terflhrende Auswertungen in der Community;

« die datentechnische und methodische Unterstitzung der oben dargestellten Fokusprojekte
Uber die zuvor genannten Punkte hinaus.

Ziel und Herausforderung sind zugleich die Weiterentwicklung von Indikatoren und Auskunfts-
plattformen der Raum- und Stadtbeobachtung und die veranderlichen Anforderungen der Politik-
beratung und Forschungslandschaft an das Monitoring urbaner Entwicklung. Zu berlicksichtigen
sind neue (daten-)technische Méglichkeiten und die teils widersprichlichen Anforderungen an
das Monitoring, die fUr Langfristaufgaben zeitstabile Auskunftsmdglichkeiten einfordern, aber den-
noch flexibel Anpassungsmdglichkeiten fir die Auskunft zu neuen Fragestellungen der Stadtent-
wicklung einfordern (zum Beispiel klimasensitive Stadtentwicklung, neue Migrationsmuster etc.).
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Ein wichtiger Schlissel hierfir ist der bestandige Abgleich von Méglichkeiten und Anforderungen
im Monitoring mit datenbereitstellenden Behdrden und privaten Anbietern, Nutzergruppen aus
unterschiedlichen fachlichen Disziplinen und behdérdlichen Ebenen, und eine aktive Vernetzung
mit nationalen und internationalen Partnern in Fachdiskursen der Raum- und Stadtbeobachtung.
Die Ergebnisse flieBen ein in die Konzepte des Geomonitorings am ILS.

Produkte und Dienstleistungen

Der Bereich GuM unterhalt im Geomonitoring zwei zentrale Bausteine der Raum- und Stadt-
beobachtung, die in dieser Form an keiner anderen Institution verfigbar sind: Dies sind das
Monitoring von Stadtregionen (,ILS StadtRegionen®) mit einer eigenen Abgrenzung (,Re-
gionalisierung“) nach raumfunktionalen Gesichtspunkten und dem Aufbau von Zeitreihen,
beginnend mit 2008. RegelmaBig werden auf dieser Grundlage Auswertungen der Trends
der Raumentwicklung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des ILS im Jahrbuch
StadtRegionen (alle zwei Jahre) publiziert und fir weitere Forschungsarbeiten genutzt. Der
zweite Monitoringansatz verfolgt die international intensiv diskutierte Methodik, mit klugen
Transformationsregeln raumstatistische Kennziffern aus unterschiedlichen Quellen auf eine
einheitliche, kleinrhumige Rasterzellenebene zu Uberfihren. Damit wird eine analytische Ho-
mogenitat geschaffen, die in der momentanen Datenlandschaft der Kommunalstatistik durch
die Abhangigkeit von administrativ zugeschnittenen Raumbezigen nicht gegeben ist (zum
Beispiel unterschiedlich groBBe

Gemeinden, Stadtteile, Baublécke)
und vielfach kleinrdumige For-
schungsarbeit (zum Beispiel zu
innerstadtischen Transformations-
prozessen) erschwert.

am Main
Wiesba
3

°
Niirnberg

Abb. 2: ILS-StadtRegionen
(Stand: Oktober 2017)

[] ILS Stadtregionen
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Fir diese beiden langfristig angelegten Produkte des Geomonitorings besteht strategisch das
Ziel, (a) die inhaltliche Tiefe mit weiteren Indikatoren, die sich aus einer Analyse aktueller An-
forderungen der Raum- und Stadtbeobachtung ergeben, weiter zu schéarfen, (b) im Falle des
Kommunalpanels die derzeitigen Pilotkommunen (zwei mittelgroBe Stadte in Nordrhein-Westfa-
len) um weitere teilnehmende Kommunen unterschiedlicher GréBenklassen zu ergdnzen und (c)
den Wissenstransfer und den Mehrwert der Nutzung dieser Produkte Uber Verdffentlichungen
in Fachpublikationen, Vortragen auf Fachkongressen, die Einbeziehung in Forschungsprojekten
(insbesondere der Fokusprojekte des ILS) und (d) die Bereitstellung Uber WebGIS-Plattformen
und Datendienste der Community zur Verfigung zu stellen.

Neben diesen eigenstandigen Datenprodukten hélt der Bereich GuM vertiefte Kenntnisse Uber
Zugriffsméglichkeiten auf relevante Produkte anderer datenhaltender Stellen vor und stellt — je
nach Anwenderansprichen im Haus und Lizenzierungsmdglichkeiten — einzelne Datenbesténde
dauerhaft in die Geodateninfrastruktur am Institut ein (zum Beispiel Datenmodelle der Landnut-
zung und Bodenbedeckung, Infrastruktur und Topografie, Raumstatistiken, Verwaltungseinhei-
ten und Raumgliederung). Andere Datenbestédnde werden auf Bedarf angeschafft und fir die
Nutzung im Haus aufbereitet und bereitgestellt (zum Beispiel routingfahige Verkehrsnetze fiir
die Berechnung von Einzugsbereichen, Einrichtungen der Daseinsvorsorge etc.). Dazu gehdren
auch Beratungsleistungen zum Einsatz von Methoden der rdumlichen Analyse und des Monito-
rings sowie die aktive Mitarbeit an der Beantragung und Durchfiihrung in Forschungsprojekten
der Forschungsgruppen, die raumliche Analysemethoden und Geodatenbezug aufweisen. Eine
Plattform fUr den fachlichen Austausch bietet unter anderem der Arbeitskreis Geomonitoring, der
regelménBig die aktuellen Anforderungen diskutiert und konzeptionelle Strategien fur die Weiter-
fihrung des Daten- und Methodenspektrums erarbeitet.

Forschungsgegenstiande im GuM-Bereich

Als weitere strategische Zielsetzung hat der Bereich GuM das erklarte Ziel, das eigene For-
schungsprofil zu schérfen und Uber Personalstellen aus Drittmittelprojekten den Bereich aus-
zubauen, die Ausstattung bestandig zu modernisieren und die Kapazitaten im Hinblick auf Soft-
wareexpertise zu erweitern. Dazu gehdren auch Promotionsprojekte und Abschlussarbeiten, die
von der Leitung des GuM-Bereichs betreut werden sowie Lehrveranstaltungen, die im Rahmen
universitérer Lehrverpflichtungen an der RWTH Aachen entwickelt werden.

Die Forschungsgegenstande orientieren sich Uber die Mitwirkung an drei Fokusprojekten des ILS
an den Ubergreifenden Zielen der Forschungsstrategie 2018+ und dieses Forschungsprogramms.
Hier kommen neben klassischen Monitoringprodukten der Raumbeobachtung auch Methoden
der Datenerfassung zum Einsatz (,Collector Apps“), und es werden innovative Auswertungs-
moglichkeiten aus der Vernetzung von Datenbestédnden privatwirtschaftlicher Datenbereitsteller
und amtlicher Datengrundlagen entwickelt. Dartber hinaus beschéftigt sich der Bereich GuM mit
neuen Mdglichkeiten der Raum- und Stadtbeobachtung mit hochaktuellen und hochauflésenden
Satellitenbildern aus dem Copernicus-Programm der Europaischen Union. Inhaltliche Schwer-
punkte fur Forschungsarbeiten und Drittmittelantrage werden in den Bereichen Siedlungsflachen-
monitoring, integrierte Verkehrsmodelle, Public Health, Umweltgerechtigkeit und Neighbourhood
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Change gesetzt. Hier werden vielfaltige Moglichkeiten zum Einsatz von Methoden der Raumana-
lyse gesehen, die in Kooperation mit internen und externen Kompetenztragern in Forschungsan-
trdge und -projekte sowie eine gesteigerte Anzahl an Fachpublikationen minden werden.
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