ILS-Working Paper
) x“‘\v = s

Corona 2020 and beyond:

Der Unsicherheit
durch Flexibilitat entgegentreten

Forschungsgruppe
Raumbezogene Planung und Stadtebau

|
ILS - Institut fur Landes-
und Stadtentwicklungsforschung



2 Corona 2020 and beyond:

Dieses Working Paper entstand als Diskussionspapier in der Forschungsgruppe Raumbezogene Planung und
Stadtebau am ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung gGmbH im April 2020. Autoren sind ihre
wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen.

Die Autor/-innen:

Polivka, Jan (Prof. Dr.)
Reimer, Mario (Dr.)
Cozzolino, Stefano (Dr.)
Eichhorn, Sebastian
Fleischer, Janne Jakob
Fox-Kéamper, Runrid
Goede, Paul

Kummel, Olivia (Dr.)
Leyser-Droste, Magdalena
Ldbker, Susanne
Monkenbusch, Franziska
Pehlke, David

Schulwitz, Martin
Specht, Kathrin (Dr.)
Stark, Martin (Dr.)
Stroms, Peter

Wilms, Stefan



Der Unsicherheit durch Flexibilitdt entgegentreten 3

Inhalt
Seite
Drei zentrale Herausforderungen fiir Stadte und Regionen
in der Corona-Pandemie-Krise: Konsequenzen fiir
das stadtische Leben und neue Planungsaufgaben 4
ERSTENS: Hohe Anfélligkeit des 6ffentlichen Lebens
und stadtischer Funktionen gegeniiber duBeren Stérungen 5
> Auswirkungen: Verstarkte Konsolidierung im Dienstleistungs- und Ein-
zelhandelssektor mit splrbaren Auswirkungen auf gebaute Strukturen 5
» Raumplanerische Aufgaben: Flexibilisierung von Planungsregeln und -normen zur
Unterstltzung einer selbstverwalteten Hilfe und sich spontan entwickelnder Praktiken 6
> Wir fordern die Erweiterung der Mdglichkeiten zur Sanierung und Umnutzung
bestehender Gebaude einschlieBlich der Mischung von Funktionen, starkere
Einbeziehung von Nachhaltigkeitsaspekten und Langfristigkeit durch
adaptive Konzepte 7
ZWEITENS: Verstarkung von Disparitdten und selektive Schwachung
von Siedlungsraumen durch divergierende Dynamiken im Raum 7
> Auswirkungen: Verlangsamung des stadtischen und regionalen Wachstums
bei Verstarkung von raumlich und funktional selektiven Entwicklungen 7

> Raumplanerische Aufgaben: Aufrechterhaltung der zentralen Rolle des 6ffentlichen
Sektors bei der Raumentwicklung, der Fldchennutzung und Stadtentwicklung 8

> Wir unterstiitzen die Aufstellung von Aktionsplénen zur Fortflihrung von Fragen
der gerechten und nachhaltigen Flachennutzung und -entwicklung 8

DRITTENS: Organisations- und Kapazitatsschock
fiir stadtische Systeme und Infrastrukturen 8

> Auswirkungen: Die gestiegene Skepsis gegenuber dem stadtischen Leben
und der Umwelt 9

> Raumplanerische Aufgaben: Starkung der Rolle zivilgesellschaftlichen
Engagements im Rahmen neuer Partnerschaften aus éffentlichen, privaten
und zivilgesellschaftlichen Kréaften 9

» Wir setzen daher auf den Ausbau gemeinsamer Ressourcen
unterschiedlicher Akteure der Zivilgesellschaft zur Abdeckung von
grundlegenden Dienstleistungen im Siedlungsraum auf lokaler Ebene,
um sie widerstandsfahig und langfristig tragend zu machen 10



Die Arbeit der ILS-Forschungsgruppe Raumbe-
zogene Planung und Stddtebau unterstiitzt Re-
gionen, Stddte und Gemeinden dabei, auf sich
stetig verdndernde Rahmenbedingungen plane-
risch zu reagieren. Dies gilt auch in Zeiten einer
globalen Epidemie. Unsere Forschungsarbeit
soll, in Zusammenarbeit mit den Partnern aus
der Praxis, die Anpassungsfidhigkeit der Sied-
lungsrdume erhéhen.

Seit dem Beginn der Moderne haben sich unsere
Stadte dank des Ausbaus ihrer Infrastrukturen ei-
ner damit verbundenen rdumlich-funktionalen Diver-
sifizierung und Spezialisierung zu effektiven Hoch-
leistungssystemen entwickelt. Die flachendeckende
Bereitstellung standardisierter sozialer und techni-
scher Dienstleistungen ermdglichte eine gerechte
Verteilung von Wachstum und eine fast llickenlose
Versorgung und fUhrte in unterschiedlichen Raumen
zu relativ &hnlichen Lebensbedingungen. Die rdumli-
che Planung und die technische und bauliche Umset-
zung hatten dabei gréBtenteils die Stadtentwicklung
einer Pramisse der Effizienz durch entsprechende
Funktionsteilung untergeordnet. MaBgeschneiderte
und versorgungsstabile Infrastrukturen machten das
Leben unabhangiger von natirlichen Einflissen. Das
Modell der modernen Effizienz blieb dabei stark ab-
hangig von der Stabilitdt und somit der Vorhersag-
barkeit duBBerer Rahmenbedingungen - ihnen wurde
durch langfristig planbare Entwicklungsperspektiven
begegnet. Der Umgang mit Innovation, Gefahr und
Reaktionen auf sie sind dabei in hohem Mafe gesell-
schaftlich institutionalisiert worden. Als Beispiele hier-
fur dienen heute etwa die politische Ethik, Regeln zur
Verhinderung von Militdr- und Handelskriegen eben-
so wie infrastrukturelle Standards zur Verhinderung
von Stromausfallen und ein infrastruktureller Schutz
vor Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen.

Dennoch erweist sich der hohe Grad an Rationalisie-
rung, Spezialisierung und funktionale Trennung in der
Siedlungsstruktur in Zeiten immer unvorhersehbarer
Bedrohungen als nur unzulénglich flexibel. Denn die
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Effizienz einzelner Siedlungsrdume oder auch Gebau-
de beruht auf einem zu engen Verstandnis ihrer funkti-
onalen Einbettung in ein System, in dem sie selbst nur
eine sehr begrenzte Breite von urbanen Funktionen
Ubernehmen. Wohnquartieren, Gewerbegebieten,
Einzelhandelsbereichen und ihren Gebauden fehlt es
an Nutzungsflexibilitdt und Anpassungsfahigkeit ge-
genlber demografischen und strukturellen Entwick-
lungen. In diesem Sinne erfordert auch die Anpassung
unserer Stadte und Regionen an die Herausforderun-
gen des Klimawandels oder die Energiewende eine
erhebliche Flexibilisierung der Siedlungsstrukturen;
haufig wird hier das Beispiel der stadtische Wasser-
wirtschaft genannt. Tatsachlich aber ist es notwendig,
alle stadtischen Strukturen — physische wie auch in-
stitutionelle - umzustrukturieren: Statt sie als ein Mit-
tel zur einseitigen Bereitstellung 6ffentlicher Dienst-
leistungen oder zur Verbindung zwischen Produzent/
-innen und Konsument/-innen zu betrachten, sollten
sie als lernendes, flexibles System vielfaltige Rollen
innerhalb der Stadt Gbernehmen kénnen. Bei plétzli-
chen Ereignissen gilt dies umso mehr. Nur so kann es
bei der Reaktion auf “Stresstests” wie die Pandemie
COVID-19 durch eine rasche Umschichtung und Ge-
nerierung von Ressourcen mdglich sein, auf lokaler
Ebene koordiniert, schnell und effektiv zu reagieren.

Die fur unsere Stadte, Gemeinden und Regionen
gesteckten Entwicklungsziele sind unter festen An-
nahmen der Stabilitdt von Klima, Ressourcenzu-
gang und eben auch Gesundheit entstanden. Dies
ist méglicherweise nicht die beste Voraussetzung,
um die Zukunft der Siedlungsrdume vorherzusa-
gen, zu planen und letztlich auch umzusetzen. Eher
muss sich die Planung die Ambivalenz in der Ent-
wicklungsperspektive von Siedlungssystemen zu
eigen machen und sich dabei von ihrem sehr en-
gen Verstandnis von Funktionalitdt und Materialitat
trennen. Bereits seit den 1990er Jahren hat sich
die Raumplanung einem inkrementellen Planen in
kleinen Schritten hin zu Gbergeordneten Grundwer-
ten — eher als festen Zielen - verschrieben. Die An-
naherung an solche Werte in der Zukunft erfordert
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allerdings grundlegende Verdnderungen in den Pla-
nungsstrategien und in der Praxis dessen, wie wir
unsere Stadte heutzutage bauen und gestalten. Das
bedeutet keinesfalls, Planung durch Ad-hoc-Aktio-
nen ohne Ubergreifende Richtung zu ersetzen. Ganz
im Gegenteil: Vielmehr missen die Planungsziele
nicht nur auf der Grundlage sektoraler Effizienz,
sondern auch im Hinblick auf die Schaffung und
Aufrechterhaltung eines mdglichst komplexen und
erneuerbaren Gesamtsystems neu definiert werden,
das Kreativitdt und Veranderungen nicht nur im ge-
wissen MaBe erlaubt, sondern ausdriicklich férdert.

Fir die Stadtplanung kann diese Herausforderung
aus unserer Sicht aus drei grundlegenden Denkrich-
tungen des Wandels in Siedlungsmanagement und
-struktur gestaltet werden. Wir missen dringend von
der Annahme einer Stabilitat &uBerer Rahmenbedin-
gungen und einer Ubiquitat der dafiir notwendigen
Ressourcen und Handlungskapazitadten abweichen.
Gefordert ist ein Konzept der Belastbarkeit und Fle-
xibilitat redundanter stadtischer Struktur, um in der
Lage zu sein, Einflisse zukunftiger Stérfaktoren zu
bewéltigen und den dafiir notwendigen Innovationen
und Anpassungen Raum zu geben.

Die COVID-19-Pandemie erreicht uns in Form einer
globalen Krise. Wir erwarten dabei fur Stadte und
Regionen und die stadtische Gesellschaft insgesamt
folgende drei miteinander verknipften Haupteffekte,
die unmittelbare Fragen hervorrufen und notwendige
Reaktionen der Raumplanung verlangen:

Die Auswirkungen der Pandemie und die Gegen-
maBnahmen (u. a. Shut-Down, physische Distanzie-
rung) beeintrachtigen das soziale Leben der Men-
schen, die Freizlgigkeit, die Generierung und den

Austausch von Wissen und Informationen sowie die
Zirkulation von Ressourcen und Giutern, auf denen
das Wesen der Stadte beruht und von denen sie ab-
hangig sind. Die unmittelbaren Auswirkungen sind
massive Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens
und eine hohe Verwundbarkeit von Dienstleistun-
gen, Handwerk und Industrie, sozialer Infrastruktur
und Einzelhandelsstrukturen, die auf persdnliche
Kontakte sowie Reisen und Tourismus angewiesen
sind. Die Behinderungen des o6ffentlichen Lebens
zeigen sich auch in der stadtischen Gastronomie,
den abgesagten kulturellen Veranstaltungen und
Sportereignissen. Wir gehen davon aus, dass sich
die Folgen nachhaltig auf die Vielfalt der Aktivitaten
und das stadtische Leben selbst auswirken werden
und stellen uns die Frage, welchen Einfluss dies auf
die Stadtlandschaften haben wird?

Auswirkungen: Verstarkte Konsolidierung im
Dienstleistungs- und Einzelhandelssektor mit spir-
baren Auswirkungen auf gebaute Strukturen

Viele der bestehenden funktionalen stadtischen Struk-
turen, die wir fur selbstverstandlich halten, werden Zeit
brauchen, um sich nach der Krise zu erholen. Insbe-
sondere flr bereits geschwachte Lagen, kleine Stadte
und Gemeinden sowie sekundare und lokale Zentren
kann diese Tendenz ihre Existenz gefahrden, was zu
erheblichen Veréanderungen in der lokalen und de-
zentralen Verfugbarkeit von Dienstleistungen, Gitern
und kulturellen Angeboten fihren kann. Der traditio-
nelle Einzelhandel in den EinkaufsstraBen wird weiter
geschwécht; dies wird Hand in Hand gehen mit dem
Ruckgang lokaler Dienstleistungen hin zu denjenigen
Anbietern, die weitrdumig agieren. Weiter wird der Auf-
stieg von Ladenketten bzw. Filialen unter der Pramisse
der Konsolidierung und Zentralisierung fortschreiten.
All diese Verschiebungen werden mit raumbezoge-
nen Auswirkungen einhergehen, einschlieBlich hdhe-
rer Leerstandsquoten. UnternehmensschlieBungen
zusammen mit den allgemeinen negativen wirtschaft-
lichen Auswirkungen in und nach der Krise kénnen



kurzfristig die Vielfalt und Innovationsfahigkeit des kul-
turellen und sozialen Lebens einschréanken. Dies gilt
insbesondere auch fiir stadtische Ernédhrungssysteme,
deren Vulnerabilitat sich zurzeit insbesondere im Weg-
brechen der Grundversorgung fir armere Bevolke-
rungsgruppen (Tafeln, Schulessen), bei der Sicherung
der Ernte regionaler Produktion durch Wegfall der Sai-
sonarbeitskrafte aus Osteuropa sowie in Restriktionen
der Nutzung von Gemeinschaftsgarten insbesondere
im 6ffentlichen Raum zeigt.

Mittel- und langfristig kann dies die Chance bie-
ten, dass neue Dienstleistungskonzepte auf der
Grundlage von Innovationen und aktuellen Marktan-
forderungen entstehen und Chancen fur neue Ge-
schéaftsmodelle bieten. Somit haben auch lokale und
alternative Nischendienstleistungen sowie entspre-
chende Innovationen kilnftig gute Chancen, wenn
die bestehenden Strukturen entsprechende alterna-
tive Konzepte aufnehmen kénnen.

Raumplanerische Aufgaben: Flexibilisierung von
Planungsregeln und -normen zur Unterstitzung einer
selbstverwalteten Hilfe und sich spontan entwickelnder
Praktiken

Wir schlagen eine Flexibilisierung von Regeln und
Normen far die Umnutzung und Sanierung beste-
hender Geb&ude fir neue Nutzungen sowie eine
flexiblere Gestaltung und Nutzung 6ffentlicher R&u-
me fur Existenzgrinder und neue Unternehmen vor,
verbunden mit effektiver finanzieller Férderung. Ins-
besondere eine Investitionsférderung fur die Sanie-
rung und funktionale Anpassung von (monofunktio-
nalen) Bestanden, verbunden mit kommerzieller wie
auch lokaler Unternehmensférderung kann zu einer
schnelleren Wiederbelebung der Stadte und zu ei-
ner erhdhten Anpassungsfahigkeit beitragen.

Fur die Erholung und kiinftige Begegnung mit unerwar-
teten Stérereignissen muss raumbezogene Planung
die Widerstandsfahigkeit der Siedlungsraume stéar-
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ken. Sie muss dabei der Tatsache Rechnung tragen,
dass allgemeine Siedlungsfunktionen zwar einerseits
gut geplant und verwaltet werden muissen, es aber
andererseits nicht mehr moglich ist, sich allein darauf
zu verlassen, dass sie weiterhin als atomisierte mono-
strukturelle bzw. sektorspezifische Systeme betrieben
werden kénnen. Unsicherheit zu akzeptieren bedeutet,
Flexibilitdt und Multifunktionalitat aktiv einzufiihren und
stadtische Infrastrukturen als Artefakte sich verandern-
der Bedeutungen, Funktionen, Notwendigkeiten und
Formen zu denken. Dies bedeutet, die Planungsregeln
zu Uberdenken, um ein hdheres MafR3 an Flexibilitat
Uberhaupt entstehen lassen zu kdénnen. Jedoch be-
deutet das nicht, dass einfach nur planerische Regeln
auBer Kraft gesetzt werden oder laissez-faire als Pla-
nungsstrategie verfolgt werden soll. Vielmehr bedeutet
es eine konsequente Ausrichtung auf mehr Flexibilitat
in der Stadtgestaltung, bei Bau und Nutzung von Ge-
b&uden sowie bei Flachennutzungsregeln. So kann die
Fahigkeit erhdht werden, auch abrupte Anpassungser-
fordernisse an neue Umstande und unvorhersehbare
Ereignisse aufzufangen. In Krisenzeiten, aber auch in
Zeiten struktureller oder demographischer Verande-
rungen sind multifunktionale Radume eine bedeutende
Unterstiitzung fir das Entstehen neuer Initiativen und
Unternehmen, die wiederum zu Erholung, Vielfalt und
damit zu ihrer Widerstandsfahigkeit beitragen kénnten.

Wir fordern eine Erweiterung der Mdglichkeiten
zur Sanierung und Umnutzung bestehender Gebé&u-
de einschlieBlich der Mischung von Funktionen, eine
Flexibilisierung von Nutzungsmaglichkeiten, eine star-
kere Einbeziehung von Nachhaltigkeitsaspekten im
Rahmen der raumbezogenen Planung.

1. Erweiterung der Moglichkeiten zur Sanierung
und Umnutzung bestehender Gebéude ein-
schlieBlich der Mischung von Funktionen

2. Entwicklung von Regeln und Standards, die ver-
schiedene Nutzungen gleicher gebauter Strukturen
zu verschiedenen Zeiten ermdglichen, ohne dass
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sie dafur vollstandig ersetzt oder umgebaut wer-
den missen. Raume und Gebaude, die Raum fir
verschiedene Nutzungen bieten, sind auch flr un-
terschiedliche Anspriche einer lebendigen Stadt
sinnvoll, tragen u. a. zu einer Etablierung von Start-
ups, sozialen Dienstleistungen, kultureller Angebote
oder Handwerk bei und bieten so breitere Chancen.
So kénnen u. a. Erdgeschosse in Wohngebé&uden,
Innenblocke oder groBe Gebaude (Schulgebaude,
Messehallen) mit integrierten infrastrukturellen Vor-
kehrungen zur Standardpraxis werden, indem sie
als Notfallkrankenhduser dienen kénnen oder zu
Seniorenpflegezentren umristbar sind.

3. Nutzung der Flexibilitat als Mittel zur Verringe-
rung des langfristigen materiellen Aufwands und
damit zur Minderung von Umweltauswirkungen,
auch um Strukturen zu bauen, die gegeniber
klimatischen und anderen Verdnderungen wi-
derstandsfahiger sind als die heutigen.

Die COVID-19-Krise wirkt sich auf die Dynamik der
Siedlungsraumentwicklung aus, indem sie lokale und
globale Mérkte und ihre Verortung von Funktionen
im Raum zumindest temporar beeinflusst. Dies kann
langfristig schwerwiegende Folgen fur die Raument-
wicklung haben. Unter anderem kann dies zu rdum-
lich selektiven Konzentrationen und Verschiebungen
innerhalb verschiedener Segmente der Immobili-
enmarktentwicklung fiuhren. Dienstleistungswiisten
kénnen zu einer zunehmenden Ungleichheit der Le-
bensqualitat in Stadten und Regionen beitragen.

Auswirkungen: Verlangsamung des stadtischen
und regionalen Wachstums bei Verstarkung von rdum-
lich und funktional selektiven Entwicklungen

Der wirtschaftliche Stillstand im Zusammenhang
mit COVID-19 trifft die Stadte und Gemeinden nach
Jahren des Wachstums. Innerhalb einer nach Jahr-
zehnten der Privatisierung und Liberalisierung ent-
standenen Wohnungskrise sind die Re-Urbanisierung
und Peripherisierung sowie die Folgen des demogra-
fischen Wandels bisher weder in der Planung noch
in der Umsetzung ausreichend gelést worden. Zudem
werden Gaps in der Infrastruktur und der damit ver-
bundenen Handlungsfahigkeit von Institutionen stéar-
ker offengelegt. RAumliche und funktionale Ungleich-
gewichte, die durch diese Trends entstanden sind,
werden gemeinsam mit weiteren Herausforderungen
wie Digitalisierung oder Mobilitdét bestehen bleiben
und aufgrund eingeschrankter finanzieller Méglichkei-
ten und HandlungsspielrAume der Kommunen eher
verstarkt werden. Wahrend der Druck auf die Grund-
stlickspreise innerhalb der stédtischen Regionen
selektiv nachlassen mag, wird die Nachfrage nach
erschwinglichem Wohnraum und sozialen Dienstleis-
tungen somit auf einem hohen Niveau bleiben oder
sogar steigen. Der Trend, globales Kapital in sicheren
Investitionsraumen unterzubringen, kdnnte die anhal-
tende selektive Land-Konkurrenz bei der Urbanisie-
rung weiter verstérken. Zusammenfassend ist eine
verstarkte intraregionale Diversifizierung zu erwarten.

Raumplanerische Aufgaben: Aufrechterhaltung
der zentralen Rolle des o6ffentlichen Sektors bei der
Raumentwicklung, der Flachennutzung und Stadtent-
wicklung

Wie sich die raumlichen Disparitaten und Marktvo-
latilitAiten nach der COVID-19-Krise auch gestalten
werden, die aktuellen Herausforderungen der Regio-
nal- und Stadtentwicklung werden bestehen bleiben.
Die fiskal bedingten EinbuBen in der Handlungsfa-
higkeit von Kommunen dirfen in dieser Situation
nicht zur weiteren Privatisierung und Liberalisierung
der Planung fuhren. Als Antwort der Raumplanung
gilt es daher, die 6ffentliche Rolle und Unterstitzung
fur die Entwicklung und Umsetzung innovativer Kon-



zepte in den Bereichen Grundversorgung, Wohnen,
Flachenentwicklung und deren Uberarbeitung so-
wohl in zentralen als auch in peripheren Gebieten
konzeptionell zu intensivieren.

Die Bewaltigung der Herausforderungen ungleicher
raumlicher Entwicklung mit ihren unterschiedlichen lo-
kalen Ursachen und Auswirkungen wird in unsicheren
Zeiten eine entscheidende Aufgabe der Raumplanung
bleiben. Daher werden neben einer differenzierten He-
rangehensweise in unterschiedlichen Siedlungsberei-
chen die Fortsetzung, der Ausbau und die langfristige
Umsetzung von Strategien entscheidend sein. Dazu
gehort das Management von Prozessen zur Neuan-
passung von Siedlungsrdumen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Fragen der Demografie, der Struktur-
und Umweltveranderungen sowie des Klimawandels.
Eine gerechte und nachhaltige Flachennutzung und
-entwicklung, die Vitalitat von Stadtvierteln und Stadten
sowie das Wohnungsangebot werden in der Raumpla-
nung nach der COVID-19-Krise weiterhin ganz oben
auf der Agenda stehen. Mehr als bisher wird es auf das
offentliche Engagement ankommen, wéhrend Akteure
aus dem Privatsektor zundchst von Diskontinuitaten
gezeichnet sein werden. Mehr noch, es wird von dem
offentlichen Engagement in diesen Fragen abhangen.

Wir unterstiitzen die Aufstellung von Aktions-
planen zur Fortfihrung von Fragen der gerechten und
nachhaltigen Flachennutzung und -entwicklung

1. Erweiterung des Wissens und Generierung von
Lésungen zu lokalen strukturellen Auswirkungen
der globalen COVID-19-Krise in unterschiedli-
chen Siedlungsrdumen mit ihren spezifischen
raumlichen und strukturellen und institutionellen
Settings, mit besonderem Blick fur periphere bzw.
sich peripherisierende Raume und solche, die be-
sonders stark durch den Strukturwandel bzw. den
strukturellen Mangel an Versorgung durch soziale
Infrastrukturen und Wohnen betroffen sind.
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2. Entwicklung von Aktionsplanen zur Fortfihrung
von Fragen der gerechten und nachhaltigen Fla-
chennutzung und -entwicklung, des Verkehrsma-
nagements, der Vitalitdt von Quartieren und Stad-
ten sowie der Wohnungsversorgung.

Die COVID-19-Krise versetzt stadtische Systeme
und Infrastrukturen einen Organisations- und Kapa-
zitdtsschock, da sie eine sofortige Verlagerung der
Ressourcen hin zu einer Versorgung mit Spezialleis-
tungen und -gutern erfordert, um notwendige Kapa-
zitdten zum Schutz von Menschenleben aufrechtzu-
erhalten. Wahrend die COVID-19-Krise durch einen
klaren Top-down-Prozess mit Regelungen auf Bun-
des- oder Landesebene gekennzeichnet ist, wird
sich das Krafteverhaltnis nach der Krise zu Gunsten
der Stadte verschieben. Dies ruft neue Fragen her-
vor: Welche kurz- oder mittelfristigen Strategien wer-
den von den Stadten umgesetzt? Wie unterscheiden
sich die Ansétze zwischen den Stadten? Reagieren
die Stadte auf ahnliche Weise oder gibt es systema-
tische Unterschiede in ihren Anséatzen?

Auswirkungen: Die Skepsis gegentber dem stad-
tischen Leben und ihrer Umwelt

Stadte leben von sozialer Distanz in physischer Nahe.
PhysischeDistanzierungwahrendderCOVID-19-Krise
allerdings behindert soziale Interaktionen und das
stadtische Leben selbst. Stadtische und regionale
Infrastruktursysteme, die auf ihre Wirksamkeit ge-
trimmt wurden, erwiesen sich in ihrer Reaktionsflexi-
bilitat als eingeschrénkt. Siedlungsrdume als unter-
schiedlich dichte, hochentwickelte Systeme kdénnen
u. U. die Auswirkungen von Stérungsphanomenen
verstarken. Darlber hinaus demonstrieren Stadte
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ihre begrenzten Méglichkeiten in Bezug auf Selbst-
versorgung und Selbstorganisation.

Soziales Engagement auf lokaler Ebene ist in unter-
schiedlich dicht besiedelten Gebieten unterschiedlich
organisiert und jeweils anders sozial und individuell
miteinander verbunden. Wie nach jeder gréBeren
Krise werden die Verwaltung und das Management
des Siedlungssystems entsprechend den Erfahrun-
gen dieser jingsten Krise angepasst, u. a. indem
Regeln und Handlungsmuster verandert werden. Es
stellt sich die Frage, wie sich die Organisationsba-
sis von Regionen, Stadten und Gemeinden fir diese
Aufgaben in Bezug auf ihre innere Organisation und
die bestehenden Planungsverfahren ausbauen I&sst.

Raumplanerische Aufgaben: Starkung der Rolle
zivilgesellschaftlichen Engagements im Rahmen neu-
er Partnerschaften von 6ffentlichen, privaten und zivil-
gesellschaftlichen Kraften.

Wir pladieren flr konzeptionelle und langfristige
programmatische Allianzen zwischen Staat, Privat-
wirtschaft und Zivilgesellschaft. Sie missen gestarkt
werden, um in Zeiten abrupter Verdnderungen und
unerwarteter Herausforderungen durch eine Vitalitat
bestehender Strukturen neue, widerstandsféahigere
Strukturen ausbauen zu kénnen.

Die sich ad-hoc herausbildenden gesellschaftlichen
Akteursstrukturen und ihre Logiken bei der Gene-
rierung von Ressourcen, die sich auf kommerzielles
und burgerschaftliches Engagement stltzen, sind
in Krisenzeiten von entscheidender Bedeutung. Sie
mussen daher nicht nur gewdrdigt, sondern in die
raumbezogene Planung stéarker einbezogen werden.
Vielerorts hangt die Vitalitéat der Siedlungsraume be-
reits stark von ihnen ab. Sowohl langsame strukturelle
Verénderungen als auch kritische Stérungen werden
verschiedene Orte unterschiedlich treffen und diffe-
renzierte Antworten je nach lokalem und regionalem

Kontext erforderlich machen. Es wird alleine daher
nicht mdglich sein, dass die Grundversorgung in kom-
menden Zeiten so differenziert wie noétig flachende-
ckend einzig von der 6ffentlichen Hand bereit gestellt
wird. Das Sozialkapital muss zu einem Ziel politischer
und fiskalischer Unterstiitzung werden. Die zukunfts-
orientierte Planung muss die Interessengruppen und
die Akteure innerhalb dieser Gruppen anerkennen
und mit ihnen zusammenarbeiten, um wichtige Inf-
rastrukturen und ihre Dienstleistungen und somit die
Vitalitdt und damit die Widerstandsféhigkeit unserer
Stadte und Regionen zu gewahrleisten.

Wir stellen daher die weitere Erforschung gemein-
samer Ressourcen unterschiedlicher Akteure der Zi-
vilgesellschaft zur Abdeckung von grundlegenden
Dienstleistungen im Siedlungsraum auf lokaler Ebe-
ne, um sie widerstandsfahig und langfristig tragend
zu machen.

1. Untersuchung von Reaktionen auf Schocks und
strukturelle Fé&higkeiten zur Reaktion innerhalb
verschiedener Siedlungsrdume mit ihren Akteurs-
strukturen. Wie Planungsprozesse unter Stress
effektiv und zugleich demokratisch ablaufen kén-
nen, ohne in neoliberale Reflexe zu fallen, und die
Gesellschaft an Lésungen teilhaben kann, bleibt
umso mehr die entscheidende Frage.

2. Erforschung von Mdglichkeiten, grundlegende
Dienstleistungen im Siedlungsraum durch gemein-
same Ressourcen unterschiedlicher Akteure auf
lokaler Ebene abzudecken und sie hinsichtlich der
institutionellen und ressourcenbezogenen Flexibi-
litdt so widerstandsfahig zu machen, dass sie so-
wohl auf langsame als auch auf abrupte Verande-
rungen besser reagieren kénnen.
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